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This article provides an overview of the relationship between central and local 
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Основні засади стратегії деокупації  
та реінтеграції Криму в контексті національної 

безпеки України: штрихи до проблеми  
й напрямки розв’язання

Пропонуються та аналізуються основні засади щодо вироблення 
Стратегії деокупації та реінтеграції Криму в контексті національної безпеки 
України. Вказується на наріжні проблеми витоків і подолання проросійської 
ідентичності на Кримському півострові на сучасному етапі та шляхи 
оптимізації системи державного управління й безпеки держави Україна.

Ключові слова: Стратегія деокупації Криму, анексія Криму, національна 
безпека.

«Україна без Криму стати сильною державою 
не могла би, надто, з економічного боку. 
Так неприродньо відрізана від моря Україна 
мусила би обов’язково посилювати прагнення 
до захоплення цього морського узбережжя і, 
разом з цим, загострилися б стосунки з тією 
державою, якій було би передано володіння 
Кримом».
«Україна ж не може жити, не володіючи 
Кримом, це буде якийсь тулуб без ніг. Крим 
має належати Україні, на яких умовах, це без 
різниці, чи буде це цілковите злиття або широка 
автономія, останнє залежатиме від бажання 
самих кримців, але нам слід бути цілком 
убезпеченими від ворожих дій з боку Криму. У 
сенсі ж економічному Крим фактично не може 
існувати без нас».

Павло Скоропадський, гетьман України

«Ми змусимо Крим приєднатися до України. 
Цій меті й слугує митна війна. Ми застосуємо 
ще цілу низку засобів, аби зробити вас більш 
покірними. А якщо ви потім будете агітувати 
в дусі російської орієнтації, то ми вас будемо 
вішати».

Ігор Кістяківський,
міністр внутрішніх справ Української Держави

Російська агресія  – анексія Криму та війна на сході 
України  – призвела до глибинних змін у двосторонніх 
відносинах між державами: 1)  зруйновано договірно–
правову базу Києва і Москви; 2)  знищено інституційні 
механізми міждержавних відносин; 3)  унеможливлено 
контакти на вищому рівні, політико–дипломатичні 
відносини мають конфронтаційний характер; 4)  Україна 
зазнала колосальних людських, територіальних та 
економічних втрат; 5)  відбулося безпрецедентне 
згортання економічної співпраці; 6)  виникло глибинне 
відчуження між народами України та Росії [35, c. 2].

У відносинах України та Росії виникла нова 
політико–ідеологічна реальність. Відтак  – потрібна 
нова оцінка та перегляд природи, ідеології і загалом 
інституційної системи відносин з РФ у ключових сферах 
(політика, безпека, економіка, енергетика, гуманітарна 
сфера тощо), з урахуванням того, що головною загрозою 
українській державності є нинішній правлячий режим 
РФ. Необхідним є також формування концептуально 
нової моделі співіснування з путінською Росією, яка б 
відбивала нинішні реалії і перспективи двосторонніх 
відносин і враховувала позиції західних країн–партнерів 
і міжнародних організацій.
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Національна безпека1, як відомо, функціонує 
через систему різноманітних відносин між особою 
та суспільством, між громадянином і державою, між 
суспільством і державою, між різними державами. 
Водночас, варто пам’ятати про влучний узагальнюючий 
вислів Томаса Гоббса про те, що «національна 
безпека – це не просто центр державницької діяльності, 
вона  – головний сенс існування держави». Тож, 
узагальнено, національна безпека  – це стан внутрішніх 
і міждержавних відносин, який визначає ефективність 
системи державних, правових і суспільних гарантій 
прав та свобод людини та громадянина, базових 
цінностей та інтересів суспільства й суверенної держави 
від внутрішніх і зовнішніх загроз, і функціонує за 
основними принципами забезпечення національної 
безпеки:

–	 пріоритет прав і свобод людини і громадянина;
–	 верховенство права;
–	 пріоритет договірних (мирних) засобів у 

розв’язанні конфліктів;
–	 своєчасність та адекватність заходів захисту 

національних інтересів реальним і потенційним 
загрозам;

–	 чітке розмежування повноважень та взаємодія 
органів державної влади в забезпеченні національної 
безпеки;

–	 демократичний цивільний контроль над воєнною 
організацією держави та іншими структурами в системі 
національної безпеки;

–	 використання в інтересах України міждержавних 
систем та механізмів міжнародної колективної безпеки 
[18, c. 351].

Національна безпека є й одним із рівнів 
функціонування міжнародної безпеки як діяльності 
держав зі створення відносин між народом і державою, 
які унеможливлюють реальні загрози розвитку 
суспільства. Зміцнення національної безпеки передбачає 
також і розвиток відносин стратегічного партнерства, які 
є одним з важливих інструментів зовнішньої політики, 
який дедалі ширше використовується провідними 
країнами та інтеграційними об’єднаннями, оскільки 
дозволяє підвищити результативність їхніх дій на 
міжнародній арені.

На сучасному етапі розвитку Українська держава 
зіткнулася з загрозами та викликами, які потребують 
негайного вирішення, найбільш актуальними з яких є:

–	 військова агресія, участь регулярних військ, 
радників, інструкторів і найманців у бойових діях на 
території України;

–	 тимчасова окупація території Автономної 
Республіки Крим і міста Севастополя та дальші дії 
щодо дестабілізації обстановки у Балто–Чорноморсько–
Каспійському регіоні;

–	 розвідувально–підривна і диверсійна діяльність, 
дії, спрямовані на розпалювання міжетнічної, міжкон
фесійної, соціальної ворожнечі і ненависті, сепаратизму 
і тероризму, створення і всебічна підтримка, зокрема 
військова, маріонеткових квазідержавних утворень на 

1	 Поняття «національна безпека» було вперше введене до 
політичного лексикону в посланні президента США Т.  Рузвельта 
до Конгресу Сполучених Штатів у 1904  р., де він обґрунтовував 
приєднання зони Панамського каналу інтересами національної 
безпеки.

тимчасово окупованій території частин Донецької та 
Луганської областей;

–	 нарощування військових угруповань біля 
кордонів України та на тимчасово окупованій території 
України, у тому числі й перспектива розміщення на 
півострові Крим тактичної ядерної зброї;

–	 інформаційно–психологічна війна, приниження 
української мови і культури, фальшування української 
історії, формування російськими засобами масової 
комунікації альтернативної до дійсності викривленої 
інформаційної картини світу тощо.

У даному контексті для України першочерговим 
стратегічним завданням державної політики націо
нальної безпеки є відновлення територіальної цілісності 
країни та сукупності демократичних інститутів на 
усій її території, консолідація української політичної 
нації, формування зaгaльнонaцiонaльної ідентичності, 
єдності усіх громадян України та усіх регіонів України, 
реінтеграція тимчасово окупованих територій після їх 
звільнення.

Ocнoвними типaми кoнфлiктiв cьoгoдeння є 
acимeтpичнi тa гiбpиднi вiйни, якi вiдбувaютьcя мiж 
cильними тa cлaбкими дepжaвaми чи нeдepжaвними 
aктopaми. Збpoйний кoнфлiкт, який вiдбувaєтьcя нa 
cхoдi Укpaїни, мoжна oхapaктepизувaти як гiбpидно–
acимeтpичну вiйну Pociйcькoї Фeдepaцiї пpoти Укpaїни. 
Крім того проти України ведеться також і мepeжeвo–
цeнтpичнa вiйнa (aнгл. network–centric warfare)  – 
вiйнa, що зopiєнтoвaнa нa дocягнeння iнфopмaцiйнoї 
пepeвaги зa дoпoмoгoю oб’єднaння вiйcькoвих oб’єктiв 
у iнфopмaцiйну мepeжу. Окpiм cутo клacичних вoєнних 
мeтoдiв, Pociя в paмкaх «гiбpиднoї вiйни» чи нe впepшe 
мacштaбнo викopиcтoвувaлa й кoнцeпцiю «вiйни тpьoх 
квapтaлiв». Cуть дaнoї кoнцeпцiї пoлягaє в тoму, щo 
cучacний вoїн має бути гoтoвий в oднoму квapтaлi 
вecти зaгaльнoвiйcькoвий бiй, у дpугoму  – здiйcнювaти 
пoлiцeйcькi функцiї, в тpeтьoму  – викoнувaти 
гумaнiтapнi мiciї [13].

Варто враховувати й той факт, що агресія проти 
України з боку Росії ведеться не лише шляхом прямого 
збройного втручання, а й має кілька складових сучасних 
способів експансії. У зв’язку зi зpocтaнням poлi 
iнфopмaцiйнoї cклaдoвoї у збpoйнiй бopoтьбi в умoвaх 
глoбaлiзaцiї тa пoявoю iнфopмaцiйнoгo cуcпiльcтвa 
Україна перебуває також у стані iнфopмaцiйної вiйни, 
кoли мeтa пpoтибopcтвa дocягaєтьcя cутo зacoбaми 
iнфopмaцiйнoї бopoтьби, тим caмим, iнфopмaцiя як тaкa 
у пeвнoму нaпpямi її викopиcтaння cтaє cвoєpiдним 
знapяддям дocягнeння пoлiтичних цiлeй, iнфopмaцiйнoю 
збpoєю. Для вирішення цих завдань у першу чергу 
необхідно створити ефективну інформаційну політику 
Української держави, спрямовану на постійну підтримку 
громадської думки про те, що окуповані території, 
зокрема АР  Крим є невід’ємною складовою Української 
держави, а їх жителі – громадянами України.

Політичний конфлікт навколо Криму розпочався 
ще з кінця 80–х  рр. ХХ  ст., коли Україна стала на 
шлях відновлення своєї державної незалежності. 
Вже тоді питання приналежності Криму стояло дуже 
гостро й вже тоді певними колами Росії були спроби 
роздмухати його у етно–національний конфлікт. На 
початку 1990–х  рр. кримське питання, як відомо, було 
вирішено на користь держави Україна, проте Російська 
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Федерація, частина її політичних еліт, не сприйняла 
таке політичне розв’язання проблеми як доконаний 
факт. Відповідно, в ідеал–ґеймі Росії пропагувалася 
ідея «несправедливої передачі» Криму М.  Хрущовим 
Україні, тобто готувався реванш за кількома 
можливими сценаріями. Одним з козирів для такої 
псевдореконкісти використовувався аргумент міфічної 
«історичної справедливості» та плекання проросійської 
регіональної ідентичності серед більшості населення 
Криму, які підкріплювалися потужною інформаційно–
ідеологічною війною за самоусвідомлення пересічної 
людини і фактором фізичної присутності російського 
військового контингенту на півострові. Тоді Україні 
вдалося погасити спроби розбурхати етно–національний 
конфлікт й подолати досить глибоку політичну кризу1. 
Істотно, як на той час, цьому посприяло й проголошення 
республіканської автономії Криму попри унітарність 
держави Україна. Сама ж автономія проголосувала за 
Конституцію, якою гарантувалися вільний розвиток усіх 
етносів, а три мови стали офіційними мовами АР Крим.

Важливим у розрізі суспільних настроїв «кримського 
вузла» є й ціннісний, навіть цивілізаційний конфлікт. 
У Криму, як ані в жодному іншому регіоні України, 
проявилася несумісність цінностей, зіткнулися інтереси 
і цілі різних етнонаціональних спільнот та соціальних 
груп між собою із цінностями й інтересами та цілями 
держави Україна в її європейському поступі. Для 
значної частини населення Криму властиві ідеологічна 
закомплексованість, совкова свідомість, патерналізм, 
домінування думки більшості й не сприйняття іншої 
позиції. Ставлення до інших проявляється в координатах 
стереотипу «свій – чужий», з нетолерантним ставленням 
до цих чужих.

З цього приводу, в ході експертної дискусії на тему 
«Стратегія реінтеграції Криму: проблеми створення та 
перспективи реалізації» (8 жовтня 2014 р., НДІУ) доктор 
політичних наук О.  Калакура досить влучно нагадав 
про декілька знакових і відкритих конфліктів у Криму, 
які мали ентонаціональне забарвлення. Це конфлікт 
у с.  Морському під Судаком, де у 2000  р. тривало 
перманентне протистояння російської православної 
і мусульманської громад, викликане рішенням 
архієпископа кримського та сімферопольського Лазаря 
встановити на півострові тисячу поклінних хрестів на 
честь 2000–річчя Різдва Христова і 1000–ліття хрещення 
Русі та проголошення Криму «колискою православ’я». 
Мав місце і тривалий конфлікт з приводу питання 
про належність земель та історії Свято–Успенського 
монастиря під Бахчисараєм тощо [22, c. 513–517].

Слід також пам’ятати, що Крим в етнічному 
плані є найменш «українським», єдиним регіоном, 
де етнічні українці не складають більшості. До 
окупації, за даними Всеукраїнського перепису 2001  р., 
загалом росіяни (58,5%, 1180,4  тис. осіб), українці 
(24,4%, 492,4  тис. осіб) та кримські татари (12,1%, 
243,4  тис. осіб) складали 95% населення АР  Крим 
[22, c.  479; 34]. Нагадаю також і про те, що ще у 
2010  р. 74,6% представників умовної «слов’янської 
спільноти» Криму (громадяни України, що є етнічними 

1	 За даними Стокгольмського міжнародного інституту з 
дослідження проблем миру більш ніж 70%, тобто майже 3/4 усіх 
воєнних конфліктів, у середині 1990–х  рр. на всій земній кулі 
були міжетнічними [3, c. 382].

українцями або росіянами) за своїми соціокультурними 
орієнтаціями тяжіли до російської культурної та мовної 
ідентичності, 65,7% були переконані, що українці 
і росіяни  – єдиний народ, а 44,2% не вважали себе 
представниками української політичної нації [24, c. 4–5]. 
Аналогічна картина підтверджувалася й даними інших 
соціологічних досліджень [36].

Крім того українці Криму як регіональна 
меншина не отримували дієвої допомоги у задово
ленні своїх потреб ні з боку офіційного Києва, ані 
з боку влади автономії. Як наслідок частина з них 
фактично асимілювалася в етнокультурному плані 
у російськомовну слов’янську спільноту (за резуль
татами соцопитування Центру Разумкова, у 2008  р. 
відносна більшість етнічних українців Криму віднесла 
себе до російської культурної традиції [43, c.  3]. 
Восени ж 2013  р. більшість проросійськи налаш
тованих кримчан не сприймала аргументів на 
користь підписання Україною Угоди про асоціацію з 
Європейським Союзом, не зрозуміла причин виходу 
українців на ЄвроМайдани по всій країні та Революцію 
Гідності. Таким чином етнополітичний конфлікт 
навколо Криму за сферами проявів та причинами 
виникнення є не лише міждержавним, а й політичним, і 
територіальним, і економічним, й історико–культурним, 
і правовим, і психологічним, й ідеологічним… Тому 
потребує врегулювання кожна сфера проявів та 
причин виникнення, адже багатоаспектний характер 
етнополітичних конфліктів обумовлює різнома
нітність шляхів їх розв’язання. Анексія Криму у 
2014  р. унікальна й тим, що вперше з часів Другої 
світової війни іноземна держава–співзасновник ООН, 
розв’язавши конфлікт проти іншої держави–співзас
новника ООН, офіційно оголосила зайняту територію 
частиною своєї країни2.

Для того, щоб вийти на стадію врегулювання 
конфлікту і бути готовою до його розв’язання Україна 
мусить, насамперед, залучити до підготовки реінтеграції 
той соціальний капітал, який вона отримала у результаті 
Революції Гідності, прямі контакти громадянського 
суспільства з тимчасово окупованою територією та 
її мешканцями. Це, зокрема, можуть бути контакти 
між ГО «Майдан закордонних справ», який до речі 
вже презентував власну Стратегію реінтеґрації Криму, 
проекту «Free Crimea», інших громадських сил України 
та представників громадянського суспільства Криму: 
Меджлісу, українських та російських організацій. 
Варто не забувати, що далеко не усі кримчани з 

2	 Нагірний Карабах, Південна Осетія, Абхазія, Придні
стров’я, «ЛНР» і «ДНР» стали нехай невизнаними, але окремими 
квазідержавними утвореннями, які формально не входять до 
складу країни–агресора. У такій ситуації довести факт агресії 
дуже не просто, а якщо дуже захотіти, їхнє від’єднання можна 
трактувати в логіці «права народів на самовизначення»,  – 
легітимного міжнародного принципу конкуруючого з принципом 
територіальної цілісності. Однак немає жодної міжнародної 
норми, як слушно зауважує Д.  Мацола, яка хоча і не прямо 
виправдовує анексію території. Більше того, з жахів Другої 
світової народилося міжнародне право, наріжним каменем якого 
є пряма заборона на захоплення чужих земель. Для Німеччини, 
Франції, Японії, США і багатьох інших країн повернути Крим 
Україні необхідно навіть не тому, що він був у неї несправедливо 
забраний, але для того щоб «кримський прецедент» не призвів до 
ланцюгової реакції «повернення споконвічних земель» в усьому 
світі [27].
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радістю зустріли російських окупантів (є вже таке 
поняття як «інші росіяни»). За даними М.  Джемільова 
у так званому «референдумі» брали участь до 35% 
населення [7]. Тобто є значна частина росіян, які не 
стали співучасниками того злочинного «референдуму». 
Водночас результати соціологічних досліджень 
свідчать, що 39% респондентів Криму підтримували 
ідею подвійного громадянства з РФ1, а на самому 
півострові зростає розчарування новим його статусом та 
придушенням громадянських прав.

Дані соціологічних досліджень чітко засвідчують 
що переважаюча більшість українців вважає Крим 
українською територією. Так, за даними фонду 
«Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва», 69% 
громадян визнають Крим як українську територію, 
анексовану Російською Федерацією. Лише 14% 
громадян визначають Крим як територію Російської 
Федерації. При цьому 8% із них вважають, що 
включення Криму до складу Росії відбулося в цілком 
законний спосіб, а решта 6% певні, що приєднання 
Кримського півострова до Росії було нелегальним. Для 
10% населення України Крим  – це територія, що не 
належить ані Росії, ані Україні, а ще 8% не змогли чітко 
визначити своєї позиції щодо статусу Криму [23].

Протилежну точку зору мають росіяни. За 
результатами всеросійського опитування, проведеного 
2–5  жовтня 2015  р. аналітичним центром «Левада–
центр» лише 8% росіян ставляться цілком позитивно до 
ідеї повернення Криму Україні; «швидше позитивно» 
обрали 7%; ставляться негативно до ідеї повернення 
Криму Україні 58% росіян, швидше негативно, ніж 
позитивно, до цієї ідеї ставляться 25% росіян [44]. 
Опитування проводилося і серед жителів Криму. За 
даними «GfK Україна» 82% мешканців Криму повністю 
підтримують анексію півострова Росією, 11% опитаних 
сказали, що скоріш підтримують, а 4% висловилися 

1	 Європейський союз і Митний союз. Дослідження 
проводилося Київським міжнародним інститутом соціології та 
компанією «Рейтинг» з 23 лютого по 14 березня 2013 р. Польовий 
етап проходив з 27  лютого по 10  березня 2013  р. Опитування 
проводилося в автономній республіці Крим (у 41  населеному 
пункті) [20].

проти [51]. Утім репрезентативність даного опитування 
викликає сумніви, позаяк в умовах жорстких репресій 
з боку кримської влади, коли навіть згадування про 
анексію Криму може привести до арешту і звинувачення 
в терористичній діяльності, люди бояться говорити 
правду.

Слід констатувати, що недалекоглядна і безсистемна 
політика української влади у безпековій, гуманітарній, 
етнонаціональній та інформаційній сфері, а іноді й 
пряме потурання з боку деяких можновладців щодо 
поширення ідей «русскaго міру», призвела до того, що 
ці шовіністичні ідеї закріпилися в масовій свідомості 
частини населення південних і східних регіонів, сприяли 
формуванню регіональної проросійської так званої 
кримської чи донецької (луганської) ідентичності й 
дозволили здійснити злочинну експансію Криму та 
поширювати сепаратистські настрої на Сході країни 
при підтримці певної частини місцевого населення, яке 
прагнуло об’єднатися з «великою Росією».

Зa дaними cоцiологiчного опитувaння Центра 
Разумковa ще зовсім нещодавно громaдяни Укрaїни в 
першу чергу пов’язували cебе із мicцем проживання. 
Жителям Укрaїни нaйбiльш була притaмaннa локaльнa 
iдентичнicть, прив’язaнicть до конкретного мicця 
проживaння. З мaлою Бaтькiвщиною, нacaмперед, 
iдентифiкувaли cебе 45% громадян, з Укрaїною в 
цiлому  – 32%, з регiоном проживaння  – 16%, близько 
7% не визнaчилоcя. Подiбнi ж доcлiдження, проведенi 
у 2013  р. Iнcтитутом cоцiологiї НAН Укрaїни, 
підтверджували високий рівень місцевої ідентичності. 
Тaк покaзники локaльної (мешкaнець cелa чи мicтa) 
тa регiонaльної iдентичноcтей (мешкaнець регiону) 
тaкож були доcить знaчними  – вiдповiдно 28,6% та 
7,8% опитaних, хочa й меншi нiж в попередньому 
доcлiдженнi. Громaдянином Укрaїни cебе ввaжaли 
близько половини реcпондентiв (50,6%), 2,4% вiднеcли 
cебе до громaдян cвiту, 1,2%  – до громaдян Європи, 
6,6%  – громaдян колишнього Рaдянcького Cоюзу [47, 
c. 390–391].

Ось такий вигляд, наприклад, має тaблиця динaмiки 
змiн iдентичноcтей з 1992  по 2014  роки (нa оcновi 
доcлiджень Iнcтитуту cоцiологiї НAН Укрaїни).

Тaблиця
Ким Ви cебе, перш зa вcе, ввaжaєте? 

(дaйте одну вiдповiдь, що нaйбiльше пiдходить)

1992 2000 2002 2003 2005 2006 2008 2010 2012 2013 2014

Мешкaнцем cелa, рaйону чи мicтa, в 
якому Ви живете 24.0 31.3 31.6 30.5 24.6 27.7 24.5 27.2 29,8 28,6 16,1

Мешкaнцем регiону (облacтi чи кiлькох 
облacтей), де Ви живете 6.8 6.9 5.9 6.7 6.4 6.6 9.3 6.6 7.6 7.8 8

Громaдянином Укрaїни 45.6 41.0 41.0 44.2 54.6 51.6 51.7 51.2 48,4 50,6 64,4

Предcтaвником cвого етноcу, нaцiї — — 3.0 3.1 2.1 1.8 2.6 3.1 1,8 2,0 2,1

Громaдянином колишнього Рaдянcького 
Cоюзу 12,7 12.2 12.7 10.7 8.1 7.3 9.0 6.9 8.4 6.6 5.4

Громaдянином Європи 3.8 2.8 0.7 0.7 0.8 1.3 0.4 0.9 1,2 1,2 1,1

Громaдянином cвiту 6.4 5.6 2.7 2.4 2.5 2.9 1.7 3.1 2.4 2.4 2,1

Iнше — — 1.6 1.4 1.0 0.7 0.6 0.8 0.3 0,6 0,5

Не вiдповiли 0.6 0.2 0.8 0.2 0.1 0.1 0.1 0.3 0.1 0.2 0.3
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Слід констатувати, що від 1992  по 2013  роки 
споcтерiгaлоcя збiльшення локaльної iдентичноcтi 
нa 6,4%, а потім за один рік зменшення на 12,3%. 
За цей же період спостерігалося збільшення 
зaгaльноукрaїнcької iдентичноcтi нa 5%, а лише за один 
рік збільшення на 13,8%, зменшення поcтрaдянcької 
iдентичноcтi нa 7,3%. Це засвідчує те, що у 2014  р. 
відбулися значні зрушення в сфері зменшення локальної 
та збільшення загальноукраїнської ідентичності, що 
значною мірою зумовлено подіями на ЄвроМайдані й 
під час Революції Гідності та консолідацією української 
політичної нації в умовах боротьби з російськими 
окупантами й колаборантами–сепаратистами та відбит
тям зовнішньої агресії Російської Федерації.

Проте в АР  Крим та на окупованих частинах 
Донецької та Луганської областей досі переважає 
проросійська регіональна ідентичність, яка активно 
посилюється потужним інформаційним впливом 
з Російської Федерації, що насаджує російські 
імперські цінності. В Україні активно працюють 
проросійські громадські організації, що нав’язують 
ідеї «русскаго міра». Так, за даними представництва 
Росспівробітництва, у Києві ще донедавна діяло 
142  «організації співвітчизників», з них 14  – загально
українські. З регіональних організацій найбільша 
кількість знаходилася у Криму  – 19. Українська ж 
мова та культура у цих регіонах належним чином не 
підтримувалася і не популяризувалася, там досі панує 
радянська топоніміка, поширюються радянські історичні 
міфи, що сприяють формуванню пострадянського 
проросійського історичного наративу. Якщо на Заході 
та в Центрі України радянська топоніміка втратила 
свої позиції, особливо процес руйнування пам’яток 
тоталітарному минулому прискорився у постмайданний 
період й в зв’язку із законами про декомунізацію, 
то на Сході та Півдні країни залишається майже 
недоторканою. Тисячі назв населених пунктів, вулиць, 
майданів продовжують щоденно проектуватися на 
історичну пам’ять, капіталізуючи в ній рудименти 
тоталітаризму1. Дуaлiзм icторичної пaм’ятi пiдтверд
жують й дaнi cоцiологiчних доcлiджень, що прово
дилиcя Фондом «Демокрaтичнi iнiцiaтиви iменi Iлькa 
Кучерiвa» cпiльно з cоцiологiчною cлужбою «Ukrainian 
Sociology Service» у 2015  р. щодо ставлення нacелення 
до ключових вiтчизняних icторичних подiй [48].

Посиленню проросійської регіональної ідентичності 
в АР  Крим сприяв також і недостатній рівень 
поширення української мови в інформаційному 
просторі Криму, в ЗМІ, в вищих та загальноосвітніх 
навчальних закладах АР  Крим. Цьому сприяла також  
діяльність філій російських ВНЗ в Криму, що здійс
нюють очне навчання. Вони представлені переважно 
у м.  Севастополі. У цьому місті, зокрема, працювали 

1	 Експертна група Ради Європи, яка декілька років тому 
здійснювала огляд культурної політики в Україні, зазначала, 
що із 150 тисяч вітчизняних пам’яток, які знаходяться під 
охороною, 7 тисяч (майже 6%) складали пам’ятники Леніну 
та іншими тоталітарним діячам. Останнім часом кількість 
пам’яток тоталітарному минулому суттєво зменшилася, проте 
на Сході та Півдні країни вони все ще продовжують переважати. 
Закон України №2558 від 9  квітня 2015  р. «Про засудження 
комуністичного і націонал–соціалістичного (нацистського) тота
літарних режимів в Україні і заборона пропаганди їх символіки» 
вже зараз сприяє суттєвим змінам ситуації в даній сфері.

філія Московського державного університету 
імені М.  Ломоносова, Інститут економіки і права 
(філія Московської академії праці та соціальних 
відносин), Кримська філія Новоросійської державної 
морської академії, Севастопольська філія Санкт–
Петербурзького гуманітарного університету профспілок, 
Севастопольська філія Саратовського державного 
соціально–економічного університету та ін.

Сприяла витворенню проросійської ідентичності 
й агресивна гуманітарна політика Росії й, водночас, 
практично капітулянтська з боку української влади. У 
проекті «Основ державної культурної політики» РФ, 
розробленому наприкінці 2013  р. та винесеному на 
широке обговорення у 2014  р., зазначалося наприклад: 
«Розвиток російської мови передбачає й цілеспрямовані 
зусилля з її просування у світі, з підтримки і 
розширення російськомовних спільнот в іноземних 
державах. <…> Розвиток російської мови включає в 
себе <…> боротьбу проти її витіснення державними 
мовами інших країн. <…> Це необхідно для того, щоби 
у картині світу сучасних жителів планети максимально 
можливою мірою була присутня російська оцінка 
поточних подій» [32]. Зауважу, що хоча цей уривок 
і не увійшов до остаточного варіанту, затвердженого 
указом президента РФ від 24  грудня 2014  р., він, тим 
не менш, яскраво ілюструє справжні цілі й тенденції 
експансіоністської гуманітарної політики Російської 
Федерації.

Затверджена розпорядженням уряду РФ від 19 листо
пада 2014  р. за №2321–р «Програма роботи зі співвіт
чизниками, які проживають за кордоном, на 2015–
2017  роки», передбачала проведення різноманітних 
заходів на кшталт щорічної міжнародної акції 
«Ґеоргіївська стрічка», фестивалів «Віват, Росія!»,  
«С Россией в сердце» тощо. Реалізація експансіоністсь
ких гуманітарних планів за кордоном фінансується 
Москвою з державного бюджету, а також коштом 
різних одіозних фондів, таких як «Русскій мір» та 
Міждержавний фонд гуманітарного співробітництва 
СНД. Координують цю діяльність дипломатичні уста
нови РФ за кордоном і Федеральне агентство у справах 
СНД, співвітчизників, які проживають за кордоном, 
та з міжнародного гуманітарного співробітництва 
(«Россотрудничество»). Так, наприклад, представництва 
«Россотрудничества» в Україні ще донедавна проводили 
відкриту активну агітаційну роботу з різними катего
ріями та віковими групами наших громадян, а серед 
учнів шкіл України з російською мовою навчання, 
приміром, конкурс «Моя Родина – СНГ» [4].

На час анексії Криму й початку російсько–
української війни базовим документом із реалізації 
російської мовної політики була Федеральна цільова 
програма «Російська мова» на 2011–2015  роки [30]. 
Метою ж тієї програми визначалася «підтримка, 
збереження і поширення російської мови, у тому числі 
серед співвітчизників, що проживають за кордоном». 
На першому місці  – «підтримка російської мови як 
основи розвитку інтеграційних процесів у державах–
учасницях Співдружності Незалежних Держав» і лише 
на другому – «задоволення мовних і культурних потреб» 
згаданих «співвітчизників». З–поміж проблем, що зу
мовлювали актуальність програми, значилися «зниження  
активності інтеграційних процесів у державах–
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учасницях СНД і країнах Балтії; зниження престижу 
Росії у світовому співтоваристві». Підтримка та 
пропаганда російської мови і культури за кордоном 
передбачається і Програмою роботи зі співвітчизниками, 
що проживають за кордоном, на 2015–2017 роки [40]. 
Реалізацію згаданих програм покладено на державні 
органи Російської Федерації.

20 травня 2015  р. уряд РФ постановою №481 
затвердив концепцію Федеральної цільової програми 
«Російська мова» на 2016–2020  роки. За цілями і 
завданнями вона принципово не відрізняється від нині 
чинної, однак у її положеннях велику увагу приділено 
фінансово–економічним і геополітичним ризикам, 
пов’язаним із подіями 2014  р., зокрема із введенням 
санкцій, які можуть негативно вплинути на виконання 
положень документа [21]. Згідно програми, форми, 
методи вивчення та викладання російської мови мали 
відповідати «стратегічним пріоритетам Російської 
Федерації»... зміцненню «позицій російської мови в 
національних системах освіти країн–учасниць СНД». 
Програмою, зокрема, передбачалося, що «розширення 
географії та сфер вживання російської мови у світі 
сприятиме зміцненню російського впливу, формуванню 
позитивного образу країни за кордоном, піднесенню 
її міжнародного авторитету і в кінцевому підсумку  – 
захисту геополітичних інтересів Росії» [21].

Слід зауважити й на іншому. Навіть за теперішніх 
обставин, частка російської і російськомовної книги 
становить близько 80% книжкового ринку України, 
причому на відміну від інших присутніх на ньому 
іноземних книг російською представлено всі напрями, 
жанри (намагання задовольнити будь–який читацький 
попит). Порівняно з попередніми роками пропозиція 
російської книги в Україні не зменшилася, а навіть 
дещо збільшилася. У липні 2014 р. віце–прем’єр–міністр 
України О.  Сич заявив про необхідність ліцензування 
і квотування російської книжкової продукції аби 
протягом кількох наступних років знизити її обсяг на 
ринку до 50%. Ця пропозиція широко обговорювалася 
у професійному середовищі, однак навіть прибічники 
вказували на значні труднощі її реалізації.

Згадаймо й про те, що ще з 1990–х, коли на 
виборах президента АР Крим 30  січня 1994 р. за лідера 
проросійських сил Ю.  Мєшкова віддали голоси 73% 
виборців, на півострові вже відбувалася фундація та 
легалізація організацій сепаратистського спрямування 
(«Русская община», «Русское единство», «Севастополь–
Крым–Россия», «Русский Крым», «Объединение 
казаков АРК») [49, c.  110]. Паралельно із цим в Криму 
відбувалося витіснення української мови зі сфери 
освіти. Так, у 2012  р. там діяли лише 7  українських 
шкіл із 563–х або 1,2% від загальної кількості, в яких 
навчалися 7,8% учнів, при тому, що українську мову 
на той час вважали за рідну 10,1% населення Криму 
[26]. Крім того, у 2012–2013  рр. проходило скорочення 
числа україномовних класів у школах із російською 
мовою навчання та двомовних школах в рамках т.зв. 
«оптимізації», пов’язаної нібито з браком фінансування. 
У 2010–2014  рр. відбувався прихований процес 
деукраїнізації, позаяк поширення української мови не 
відбувалося, а підтримка російської мови посилювалася. 
Так, питома вага учнів, які навчалися українською 
мовою, там не змінилася, а питома вага учнів, які 

навчалися російською мовою, збільшилася натомість на 
8,5%, кількість загальноосвітніх навчальних закладів 
з російською мовою навчання збільшилася на 36, а 
кількість класів, де учні навчалися українською мовою 
зменшилася на 117, класів же, де учні навчалися 
російською мовою на 234 збільшилося. На сьогодні в 
кримських школах українська мова не використовується, 
викладання «Історії України» заборонено.

Тож для зменшення проросійської регіональної 
ідентичності в АР  Крим на перспективу українському  
урядові, крім інформаційної, потрібно підготувати і  
реалізувати ефективну гуманітарну та етнонаціональну  
політику. Зокрема гуманітарні чинники мусять 
протистояти створенню так званої «гібридної ідентич
ності» (за теорією Г. Бгабги). Теоретик постколоніалізму 
Г.  Бгабга досліджував ті простори, які виникають між 
різними національними ідентичностями і називав 
їх культурними гібридами. Гібриди за допомогою 
мімікрії можуть пристосуватися до «гегемонізованого 
переписування євроцентру» (у випадку сепаратистів 
Криму – це Київ). Науковець стверджує, що гібридність 
із такої перспективи може виявитися станом, рівно
важним відчуженню, станом бездомності [12; 14]. Для 
того, щоб зруйнувати таке відверто вороже символічне 
поле в східних та південних регіонах України, необхідні 
комплексні зусилля, що сформують нову гуманітарну, 
культурну, інформаційну архітектуру місцевого симво
лічного поля.

Як свідчать результати соціологічних досліджень, за 
останні місяці суттєво зросла українська громадянська 
самоідентифікація населення  – до 75% опитаних, і, що 
важливо, її зростання відбулося саме на сході та півдні 
України за рахунок російськомовного населення. Щодо 
статусу Донецька та Луганська більшість респондентів 
вважають, що вони мають залишатися обласними 
центрами у складі України (51%). Автономію Донбасу 
у складі України підтримують не більше 20%. Лише 
незначна кількість опитаних підтримують незалежність 
або приєднання Донбасу до Росії (6% і 4% відповідно). 
Утвердження української ідентичності на Донеччині 
та Луганщині визначальним чином залежатиме від 
введення особливого порядку самоврядування та 
проведення виборів за українськими законами в регіоні. 
Для місцевих жителів професійні та моральні якості 
кандидата на ту чи іншу посаду мають бути доповнені 
алгоритмом «свій» і якостями, зрозумілими промислово–
робітничому суспільству [6, c.  10]. Регіональна 
ідентичність втратить свою основоположну засаду  – 
залежність від території, яка забезпечує всі потреби 
людини.

Проте не варто забувати, що російська пропаганда 
ще й досі має суттєвий вплив на громадян України. 
Згідно з опитуваннями КМІС, індекс результативності 
російської пропаганди також має суттєві регіональні 
відмінності. Найбільше російська пропаганда впливає 
на Харківську область – 50%, на Донецьку (неокупована 
територія)  – 45%, Одеську  – 43%, Херсонську та 
Миколаївську – 29%, Дніпропетровську – 28%, м. Київ – 
19%. Північ  – 19%, Центр  – 18%, Захід  – 12% [19]. 
Досить лише нагадати, що, наприклад, на середину 
лютого 2015  р. із 37  телеканалів у Маріуполі 35  були 
російськими і лише 2  – українськими. Більше того, 
від 2014  по 2016  рр. доля російських банків в Україні 
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зросла з 12% від загального обсягу банківських операцій 
до 42%!

Ще одна з ліній фронту в «гібридній війні» 
України з Росією проходить у площині історичної 
пам’яті. Із 2014  р. в російській пропаганді, публічних 
заявах державних діячів, офіційних документах 
псевдоісторична аргументація використовується для 
виправдання як незаконної анексії Криму, так і загалом 
агресивної політики Росії щодо України. У посланні 
президента РФ до Федеральних зборів 2014  р. стосовно 
Криму було, наприклад, було заявлено: «Сама територія 
стратегічно важлива, тому що саме тут знаходиться 
духовний виток формування багатоликої, але монолітної 
російської нації і централізованої Російської держави. 
<…> Саме тут, у Криму, в давньому Херсонесі <…> 
прийняв хрещення князь Володимир, а потім хрестив 
усю Русь. <…> Саме на цьому духовному ґрунті наші 
предки вперше і назавжди усвідомили себе єдиним 
народом. І саме це дає нам підстави говорити, що для 
Росії Крим, давня Корсунь, Херсонес, Севастополь 
мають величезне цивілізаційне і сакральне значення» 
[37]. У деяких російських інтернет–публікаціх Київ 
порівнюється з Косово: як в останньому залишаються 
духовні витоки і святині православних сербів, так 
у першому знаходяться духовні витоки і святині 
російського народу [5]. Отже, і столиця України 
потрапляє до переліку російської «сакральної 
спадщини», що може слугувати виправданням наступної 
ескалації агресії.

Нагадаю, що 4  грудня 2014  р. під час звернення 
з щорічним «Посланням» президента Російської 
Федерації до Федеральних Зборів В.  Путін наголосив  
на значущості волевиявлення жителів Криму щодо  
приєднання останнього до Росії [37]. Аналогічної 
позиції дотримується й голова уряду Російської 
Федерації Д.  Медведєв, наголошуючи на важливості 
референдуму «народу» Криму як підстави «возз’єд
нання» Криму з Росією [38]. При цьому слід відмітити, 
що більшість із аргументів щодо «законності» 
приєднання Криму до Росії, які висловлюються вищим 
керівництвом РФ, раніше вже були формалізовані 
у низці нормативно–правових актів Російської 
Федерації. Так, зокрема, 21  березня 2014  р. було 
ухвалено Федеральний конституційний Закон «Про 
прийняття в Російську Федерацію Республіки Крим 
та утворення в складі Російської Федерації нових 
суб’єктів  – Республіки Крим та міста федерального 
значення Севастополя», відповідно до якого підставами 
входження Криму до складу Російської Федерації були: 
результати референдуму населення Криму, Декларація 
про незалежність Автономної Республіки Крим, Договір 
між Російською Федерацією і Республікою Крим про 
прийняття в Російську Федерацію Республіки Крим та 
утворення в складі Російської Федерації нових суб’єктів 
(далі  – Договір), пропозиція Криму про його прийняття 
в Російську Федерацію [31].

Ще більш актуалізувалося питання пошуку 
«законних» підстав анексії Криму після того, як 
23  грудня 2014  р. голова Ради Федерації Федеральних 
Зборів Російської Федерації В.  Матвієнко анонсувала 
підготовку нового законопроекту про визнання 
незаконним рішення про передачу Кримської області 
зі складу РРФСР до складу УРСР [42]. Зі свого боку 

В.  Путін у вищевказаному «посланні» заявив, що 
підписання Договору «ґрунтувалося на вільному 
і добровільному волевиявленні народів Криму на 
загальнокримському референдумі, проведеному в 
Автономній Республіці Крим та місті Севастополі 
16 березня 2014 р., в ході якого народи Криму ухвалили 
рішення про возз’єднання з Росією на правах суб’єкта 
Російської Федерації» [16]. У цьому аспекті слід 
звернути увагу на те, що Верховною Радою АР  Крим 
були прийняті рішення про місцеві референдуми1.

Зважаючи на вищезазначене, Україні необхідно 
створити базу контраргументів щодо наявності підстав 
для приєднання Республіки Крим до Російської 
Федерації. Одразу ж слід зауважити, що зазначені 
постанови Верховної Ради АР  Крим про оголошення 
місцевих референдумів порушували, зокрема:

–	 Конституцію України (ст.73), відповідно до якої 
«виключно всеукраїнським референдумом вирішується 
питання про зміну території України»;

–	 Конституцію України (ст.134), Конституцію 
Автономної Республіки Крим (частина перша ст.1), 
відповідно до яких «Автономна Республіка Крим є 
невід’ємною складовою частиною України»;

–	 частину другу ст.8 Конституції України, згідно 
з якою «…нормативно–правові акти приймаються на 
основі Конституції України і повинні відповідати їй»;

–	 частину другу ст.19 Конституції України, 
відповідно до якої «органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані 
діяти лише на підставі, в межах повноважень та у 
спосіб, що передбачені Конституцією та законами 
України»;

–	 частину першу ст.28 Конституції АР Крим, 
відповідно до якої «нормативно–правові акти Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим і Ради міністрів 
Автономної Республіки Крим з питань відання Авто
номної Республіки Крим повинні відповідати Консти
туції України, законам України».

1	 27 лютого 2014  р. на позачерговому засіданні Верховної 
Ради АР  Крим було прийнято постанову №1630–6/14 «Про 
організацію і проведення республіканського (місцевого) 
референдуму з питань удосконалення статусу та повноважень 
Автономної Республіки Крим». Референдум було призначено 
на 25  травня 2014  р. На нього планувалося винести питання  – 
«АРК має державну самостійність і входить до складу України 
на основі договорів та угод». 4  березня 2014  р. окружний 
адміністративний суд м.  Києва задовольнив клопотання про 
забезпечення позову Генеральної прокуратури України про 
визнання протиправними та скасування рішень ВР Криму щодо 
організації та проведення місцевого референдуму з питань 
удосконалення статусу і повноважень автономії. 6  березня 
2014  р. на позачерговому пленарному засіданні Верховної Ради 
АРК прийнято постанову «Про проведення загальнокримського 
референдуму» 16 березня 2014 р. Серед іншого, цією постановою 
вже було передбачено призначення на 16  березня 2014  р. 
загальнокримського референдуму, на який виносяться інші 
альтернативні питання: 1)  Ви за возз’єднання Криму з Росією 
на правах суб’єкта Російської Федерації? 2)  Ви за відновлення 
дії Конституції Республіки Крим 1992  р. і за статус Криму 
як частини України? 7  березня 2014  р. було прийнято Указ 
президента України «Про зупинення дії Постанови Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим від 6  березня 2014  р. №1702–
6/14 «Про проведення загальнокримського референдуму». 
14  березня 2014  р. Конституційним Судом України Постанова 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим «Про проведення 
загальнокримського референдуму» від 6  березня 2014  р. №1702–
6/14, була визнана неконституційною і втратила чинність.
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Крім того, від 28  листопада 2012  р. в Україні 
немає юридичних передумов для проведення 
місцевих референдумів, оскільки Верховна Рада 
України, прийнявши у 2012  р. Закон України «Про 
всеукраїнський референдум», визнала таким, що втратив 
чинність, Закон України «Про всеукраїнський та місцеві 
референдуми», який, у тому числі, врегульовував 
питання проведення місцевих референдумів. Отже 
проведення зазначеного місцевого референдуму було 
неправомірним, оскільки суперечило Конституції 
України, Конституції АР  Крим та законодавству про 
референдуми, а його результати не можуть бути 
підставою для вчинення будь–яких юридичних дій, у 
тому числі  – і підписання Договору між Російською 
Федерацією і т.зв. «Республікою Крим» про прийняття 
останньої до складу РФ та утворення в складі Російської 
Федерації нових суб’єктів [33].

Не мало за собою правового підґрунтя і твердження 
В.  Путіна під час виступу 24  жовтня 2014  р. на 
прес–конференції міжнародного дискусійного клубу  
«Валдай» про те, що Договір між Російською 
Федерацією і «Республікою Крим» про прийняття в 
Російську Федерацію Республіки Крим та утворення 
в складі Російської Федерації нових суб’єктів від 
18  березня 2014  р. забезпечив право народу Криму 
на «самовизначення» [41]. Як і безпідставним є 
твердження президента РФ про те, що підписання 
Договору нібито також ґрунтувалося на «визнанні 
принципів рівноправності і самовизначення народів, 
закріплених у Статуті Організації Об’єднаних Націй, 
<…> необхідності забезпечення поваги й дотримання 
гідності, прав і свобод людини <…> у відповідності 
до загальновизнаних принципів і норм міжнародного 
права, <…> закріплених, зокрема, у Статуті Організації 
Об’єднаних Націй та Гельсінському Заключному акті 
Наради з безпеки і співробітництва в Європі» [41].

Так от, недоторканість територіальної цілісності 
України та непорушність її державних кордонів 
гарантується положеннями низки міжнародно–правових 
актів, а саме:

–	 пункт 4 статті  2 Статуту ООН передбачає, що 
«усі Члени Організації Об’єднаних Націй утримуються 
в своїх міжнародних відносинах від погрози силою або 
її застосування як проти територіальної недоторканності 
або політичної незалежності будь–якої держави, 
так і якимось іншим чином, несумісним із Цілями 
Об’єднаних Націй» [45];

–	 Декларація про принципи міжнародного права, 
що стосуються дружніх відносин та співробітництва 
між державами відповідно до Статуту ООН містить 
аналогічне формулювання і встановлює, що «кожна 
держава зобов’язана утримуватися в своїх міжнародних 
відносинах від погрози силою або її застосування 
як проти територіальної цілісності або політичної 
незалежності будь–якої держави, так і яким–небудь 
іншим чином, несумісним з цілями Організації 
Об’єднаних Націй» [15];

–	 Заключний акт Наради з безпеки та співро
бітництва в Європі визначає, що: «Держави–учасниці 
будуть поважати територіальну цілісність кожної з 
держав–учасниць. Відповідно до цього, вони будуть 
утримуватися від будь–яких дій, несумісних з цілями 
й принципами Статуту Організації Об’єднаних 

Націй, проти територіальної цілісності, політичної 
незалежності або єдності будь–якої держави–учасниці… 
Держави–учасниці будуть утримуватися від того, щоб 
перетворювати територію одна одної в об’єкт військової 
окупації або інших прямих або непрямих заходів 
застосування сили в порушення міжнародного права або 
в об’єкт набуття за допомогою таких заходів або загрози 
їх здійснення. Ніяка окупація чи набуття таким чином не 
будуть визнаватися законними» [17];

–	 Меморандум про гарантії безпеки у зв’язку  
з приєднанням України до Договору про нерозпов
сюдження ядерної зброї (Будапештський меморандум) 
встановлює, що: «Російська Федерація, Сполучене 
Королівство Великої Британії та Північної Ірландії і 
Сполучені Штати Америки підтверджують Україні їх 
зобов’язання згідно з принципами Заключного акта 
НБСЄ поважати незалежність і суверенітет та існуючі 
кордони України» [28];

–	 відповідно до положень Декларації про принципи 
міжнародного права, що стосуються дружніх відносин 
та співробітництва між державами відповідно до 
Статуту ООН, «ніщо не повинно тлумачитися як 
таке, що санкціонує або заохочує будь–які дії, які 
призводили б до розчленування, до часткового або 
повного порушення територіальної цілісності чи 
політичної єдності суверенних й незалежних держав, 
які дотримуються у своїх діях принципу рівноправності 
та самовизначення народів  – і, внаслідок цього, мають 
уряд, що представляє увесь народ, який проживає на 
даній території» [15].

З огляду на вищезазначене, варто наголосити, 
що відповідно до Конституції України та законів 
України, Крим єдиний із усіх адміністративно–
територіальних одиниць України мав (і має) автономний 
статус та власний представницький орган (Верховну 
Раду АРК) й Уряд [33]. Окрім того, Конституція 
АР  Крим забезпечує національно–культурні потреби 
представників різних етнічних груп Криму шляхом 
гарантування «функціонування і розвитку російської, 
кримськотатарської та інших національних мов» 
(ст.  4, 10, 11, 18, 26) [39, c.43]. Тому, відповідно до 
вищезазначеної Декларації про принципи міжнародного 
права в Україні, принцип територіальної цілісності є 
домінантним над принципом самовизначення.

Водночас варто згадати, наприклад, й про одну з 
фундаментальних монографій, написану міжнародним 
колективом авторів та видану авторитетним Oxford 
University Press невдовзі після кримських подій 2014  р. 
та присвяченої проблемам самовизначення і сецесії в 
міжнародному праві [53]. Останній її розділ закінчується 
аналізом кримської кризи [52, c.  293–311]. Автор цього 
розділу проф. К.  Вальтер зазначив, що розвиток подій 
в Криму знову поставив питання самовизначення та 
сецесії на перше місце міжнародного порядку денного 
[52, c. 293]. Однак, в ході подальшого аналізу кримської 
ситуації К.  Вальтер досить швидко доходить до зовсім 
протилежного висновку у своєму дослідженні: кримські 
події лютого–березня 2014  р. не були прикладом 
самовизначення та сецесії, а приєднання Криму до РФ 
було неправомірним.

На початку окупації та наступної анексії Криму в 
Україні було прийнято цілком адекватне за тих умов 
рішення: розробити та прийняти Закон «Про окуповані 
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території». Проте він виявився не зовсім вдалим, позаяк 
не враховував економічні взаємини з окупованими 
територіями. Пролобійований згодом та прийнятий 
у серпні 2014  р. закон про вільну економічну зону 
«Крим» спричинив іще більше проблем, розв’язання 
яких на державному рівні й досі не знайдено. Під час 
експертної дискусії на тему «Стратегія реінтеграції 
Криму: проблеми створення та перспективи реалізації», 
учасником і модератором якої мені довелося бути і яка 
відбулася 9  жовтня 2015  р. у стінах НДІУ [50, c.  260–
265], експерти «Майдану закордонних справ» зокрема 
зазначали, що у ньому (законі) відсутня логіка в самому 
визначенні окупованої території як вільної економічної 
зони.

Зрозуміло, що закон приймався на користь осіб, 
які володіють активами на окупованих територіях, аби 
ввести їх таким чином у правове поле України. Проте 
при цьому громадяни України, які мали кримську 
реєстрацію, за територіальною ознакою визнавалися 
нерезидентами у власній країні! Утворенням завдяки 
згаданому закону такої моделі економічних відносин із 
тимчасово окупованою територією «Крим» півострів 
фактично було визнано територією іншої держави (РФ). 
Це ще більше ускладнило ситуацію, зокрема процес 
евакуації на материкову частину малого та середнього 
бізнесу, а також процес комунікації з громадянами, які 
вимушено опинилися в окупації. Водночас дозволялося 
забезпечувати анексовану територію енергоресурсами, 
продуктами харчування та іншими товарами, що 
сприяло розвитку окупаційних військових баз, а також 
частковому податковому забезпеченню маріонеткової 
влади Криму та Севастополя. Це також піддало 
сумнівам доцільність застосування санкцій щодо 
окупованих територій та самої країни–агресора з боку 
західних партнерів.

Держава повинна чіткіше визначитися й щодо 
захисту прав українців і тих росіян Криму, які 
зберігають українське громадянство. Вірогідно потрібно  
уточнити положення Закону про зарубіжного українця 
або ухвалити спеціальний Закон про права українських 
громадян тимчасово окупованого Криму. Необхідно 
боротися за нове українське покоління мешканців 
Криму, яке не знало реалій СРСР і не поділяє 
радянських сентиментів. Потрібна державна підтримка 
гуманітарних контактів, доступу до вищої освіти, квот 
для бажаючих продовжити навчання на материковій 
Україні, спільні культурні заходи українських, кримсько
татарських та російських національно–культурних 
товариств. Також важливо забезпечити кримчанам 
доступ до політичного впливу в усіх сферах суспільного 
життя.

Важливим буде також зауважити, що й після трьох 
років від початку окупації Криму й війни з Росією 
в Україні все ще діє законодавство мирного часу, за 
винятком деяких змін. Вочевидь є нагальна потреба 
запровадити мораторій із наступним скасуванням Закону 
«Про створення вільної економічної зони «Крим» та 
про особливості здійснення економічної діяльності 
на тимчасово окупованих територіях України». 
Водночас необхідно розробити та прийняти в новій 
редакції Конституцію АР  Крим, де буде передбачено 
створення кримськотатарської національно–культурної 
автономії із визнанням кримських татар (як і караїмів) 

корінним народом Криму й прописано про оптимізацію 
адміністративно–територіального устрою на тимчасово 
окупованій території АР Крим та м. Севастополя.

Необхідно вирішити проблеми облаштування та 
соціальної адаптації осіб, які тимчасово залишили Крим 
і надалі будуть його залишати. На півострові розпочато 
гоніння на українську мову і культуру, на УПЦ  КП 
та УГКЦ, на все, в чому є дух України на півострові, 
а також на кримськотатарський національний рух. 
Щоденних обмежень зазнає освіта рідною мовою [2]. 
Відтак Україна зобов’язана підтримати проукраїнську 
політичну ідею в Криму. Низка міжнародних право
захисних організацій, зокрема місія ОБСЄ з оцінки 
стану справ із дотриманням прав людини вже зробила 
декілька невтішних висновків про стан речей на окупо
ваній території [29].

Для зменшення проросійської регіональної ідентич
ності як в АР  Крим, так і на сході та півдні країни 
українському уряду крім інформаційної, потрібно 
підготувати і реалізувати ефективну гуманітарну і 
етнонаціональну політику. Зокрема гуманітарні чинники 
мусять протистояти створенню так званої «гібридної 
ідентичності» (ті простори, які виникають між різними 
національними ідентичностями, чи іншими словами, 
культурними гібридами). Гібриди за допомогою 
мімікрії можуть пристосуватися до «гегемонізованого 
переписування євроцентру» (у випадку сепаратистів 
Криму – це Київ). Гібридність із такої перспективи може 
виявитися станом, рівноважним відчуженню, станом 
бездомності. Для того, щоб зруйнувати таке відверто 
вороже символічне поле в східних та південних регіонах 
України, необхідні комплексні зусилля, що сформують 
нову гуманітарну, культурну, інформаційну архітектуру 
місцевого символічного поля.

Отже, за сучасних умов потрібно активізувати 
зусилля по формуванню загальнонаціональної 
ідентичності. Кристалізація національної картини 
світу забезпечує сплав політичної та культурної 
ідентичності, що скріплює населення країни потужними 
символічними та емоційними зв’язками. Саме спільна 
ідентичність є основою буття даної національної 
спільноти (політичної нації). Якщо члени спільноти 
мають високий рівень національної самосвідомості, то 
при політичному врегулюванні існуючих у суспільстві 
суперечностей і проблем, вони схильні до обмеження 
своїх особистих, групових чи корпоративних інтересів 
задля досягнення загальносуспільної злагоди. У випадку 
ж, якщо держава не буде здійснювати ефективні 
кроки по нейтралізації вищезгаданих загроз, це може 
призвести до втрати суверенітету держави. Значною 
мірою це може бути зумовлено й критичним зниженням 
рівня функціонування політичної системи, спричиненого 
зовнішніми і внутрішніми конфліктами.

Формування загальнонаціональної ідентичності 
є одним з головних завдань Української держави на 
сучасному етапі. Для його реалізації потрібно актуалі
зувати зусилля відповідних державних структур та 
неурядових організацій у сфері суспільних і, насамперед, 
міжетнічних відносин. В основі формування загально
національної ідентичності варто закласти такі засади:

–	 ідея поліетнічної, соціальної, політичної злагоди 
на основі загальноприйнятої мети  – забезпечення 
духовного і матеріального добробуту громадян України;
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–	 ідея патріотизму, любові до України як вищої і 
визначальної цінності;

–	 національна самоповага та повага до 
представників інших націй та національних меншин (за 
умови не виявлення ними неповаги до титульної нації);

–	 захист прав і свобод людини і громадянина неза
лежно від етнічної приналежності та інших відмінностей;

–	 високий рівень політичної та правової культури 
й просвіти населення (демарґіналізація свідомості 
людності);

–	 розвиток дієвого громадянського суспільства.
Крім цього, на рівні держави потрібно розробити 

і впровадити такі заходи щодо формування загально
національної ідентичності:

–	 забезпечувати всебічну підтримку процесу 
мовно–культурного відродження українців як титульної 
нації та інших етнічних спільнот України;

–	 здійснювати захист інформаційного простору 
України;

–	 сприяти вільному функціонуванню та розвитку 
української мови та мов національних меншин1;

–	 забезпечувати популяризацію вітчизняної історії, 
культури, мови через ЗМІ;

–	 здійснювати розвиток історичної пам’яті 
українського народу шляхом створення національних 
«місць пам’яті», продовжити процес декомунізації та 
деколонізації української пам’яті;

–	 підтримка інтенсивного розвитку вітчизняних 
культурних індустрій шляхом формування режиму 
державного протекціонізму для національного вироб
ника культурних товарів і послуг;

–	 розвиток вітчизняної системи освіти, особливо 
викладання історичних дисциплін, спираючись на кращі 
зразки історичного минулого;

–	 створення ефективних механізмів збереження 
національної історико–культурної спадщини, зокрема 
посилення відповідальності за руйнування чи розкра
дання пам’яток культури;

–	 гармонізація державно–церковних та міжцерков
них відносин, усунення політизації Церкви (зокрема, 
кримінальне розслідування антидержавної діяльності 
РПЦ в Україні під виглядом УПЦ–МП);

–	 утвердження моральності та духовності громадян;
–	 створення довготривалих програм міжкультур

ного та міжрегіонального діалогу;
–	 створення механізмів щодо сприяння задово

ленню мовних, культурних, освітніх потреб українців за 
кордоном;

–	 вдосконалення шляхів ефективного забезпечення 
соціальної адаптації біженців в українське суспільство;

–	 посилення контролю над міграційними проце
сами.

Політика національної безпеки в гуманітарній 
сфері має бути спрямована на подолання загроз у 
сфері освіти, культури, науки, релігії та на підтримку 
умов, спрямованих на зміцнення загальнонаціональ

1	 Мовні преференції мешканців Заходу  – 98% українська 
мова, у Центральному регіоні  – українська мова є рідною для 
78%, в той час як на Півдні та Сході мешканці цих регіонів 
вважають рідною українську, або українську та російську, 
відповідно 35%, 38% та 37% і 34%. Серед тих, хто практично не 
розуміє української мови найбільше на Півдні – 2% та на Сході – 
5%.

ної ідентичності, зокрема мови, культури, традицій, 
вірувань усіх етнічних спільнот і засновуватися на ідеях 
етнічного плюралізму, на можливості співіснування та 
симбіотичного розвитку різних етнічних груп у межах 
поліетнічного простору та державної націєцентричності 
України.

В етнонаціональній сфері потрібно сформувати 
і законодавчо закріпити Доктрину етнонаціональної 
політики України, де були б розроблені її 
концептуальні засади та чітко визначені базові 
поняття етнонаціональної політики: «титульна нація», 
«національність», «корінні народи», «етнічна група», 
«етнічна спільнота» тощо, позаяк навіть у чинній 
Конституції України немає їхнього чіткого визначення. 
Потрібно здійснювати подальше вдосконалення 
вітчизняного законодавства у сфері забезпечення прав 
етнічних меншин та гарантії провідного становища 
української нації та її культурно–історичної спадщини, а 
також безумовного державного статусу української мови.

Якщо розглядати в цілому Стратегію повернення 
Криму та реінтеграції тимчасово окупованих територій 
Донецької й Луганської областей, то вона має бути 
комплексною і включати цілий ряд заходів у різних 
сферах:

1)  створити центральний орган з питань Криму  – 
агентство чи Комітет, яке б координувало діяльність 
органів влади і громадських організацій з питань 
повернення Криму;

2)  розробити та затвердити державну Стратегію 
з реінтеграції Криму з акцентом на міжнародно–
правовому, економічному, культурному й гуманітарному 
аспектах проблеми;

3) посилити зовнішньополітичну діяльність держави, 
спрямовану на збільшення проукраїнської коаліції 
демократичних держав світу, що визнають злочинними 
дії Російської Федерації щодо анексії Криму і 
підтримують посилення економічних санкцій проти неї;

4)  продовжувати реалізацію євроінтеграційної стра
тегії. Докладати зусиль щодо виконання Україною між
народних угод стосовно впровадження демократичних 
стандартів у контексті підписання Договору про 
асоціацію з ЄС, особливо в аспектах подолання корупції 
та покращення матеріального добробуту населення;

5)  розробити і надіслати звернення до міжнародних 
судів, відповідних міжнародних організації з позовами 
проти Російської Федерації з метою притягнення 
до відповідальності за анексію Криму і підтримку 
сепаратистів на Донбасі, за порушення прав людини та 
національних меншин у Криму;

6) сприяти підготовці позовів від іноземних і україн
ських юрисдикції щодо тих підприємств, які були 
націоналізовані незаконною владою Криму, до міжна
родних судів з вимогою компенсації завданих збитків;

7)  забезпечити прийняття відповідних нормативно–
правових актів, спрямованих на сприяння діяльності 
органів влади і громадських організацій з питань 
повернення Криму;

8)  налагодити системну взаємодію державних 
органів з експертним середовищем, з громадськістю для 
підготовки і реалізації програм з реінтеграції Криму;

9)  розробити і впровадити ефективні державні 
програми щодо інтеграції біженців з Криму в українське 
суспільство;
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10)  розробити і реалізувати активну інформаційну 
компанію шляхом налагодження постійної трансляції 
на Крим центральних українських каналів українською, 
російською та кримськотатарською мовою з метою 
об’єктивного висвітлення подій в Україні та розвінчання 
неправдивих міфів, що поширюються Російською 
Федерацією;

11)  для протидії впливам ідей так званого «русскаго 
міра» розробити власний національний інформаційно–
культурний проект («Український світ», «Велика 
Україна» тощо), спрямований на консолідацію 
українського народу;

12)  провести інформаційно–просвітницьку кампанію 
популяризації історії та культури Криму серед усіх 
категорій населення; створити єдиний електронний 
портал–бібліотеку видань з історії та культури Криму;

13)  створити систему інформаційного висвітлення 
ініціатив та проектів щодо питань реінтеграції Криму 
через вітчизняні ЗМІ, зокрема шляхом створення 
рубрик, теле– і радіопередач, присвячених цій тематиці;

14)  сприяти приверненню міжнародної уваги 
до проблем репресій та порушення прав людини на 
півострові, зокрема через застосування торговельної, 
продовольчої, енергетичної, водяної блокади півострова;

15)  забезпечити створення логістичних центрів на 
адміністративній межі з АР  Крим з метою формування 
позитивного сприйняття жителями Криму України;

16)  виробити й ухвалити Закон України «Про 
колабораціонізм».

Для тoгo, аби у мaйбутньoму мaти змoгу пoвepнути 
втpaчeнi тepитopiї тa вiднoвити cвiй cувepнiтeт, Укpaїнi 
пoтpiбнo вжe cьoгoднi дoклacти мaкcимум зуcиль 
як вcepeдинi кpaїни, тaк i нa мiжнapoднoму piвнi. 
Пepeкoнaти вce cуcпiльcтвo тa мiжнapoдну cпiльнoту 
у тoму, щo частина Дoнбacу (т.зв. ОРДЛО) i Кpим є 
тимчacoвo oкупoвaнoю Pociєю тepитopiєю Укpaїни, вiд 
якoї вoнa зa жoдних oбcтaвин нe вiдмoвитьcя, i врешті 
решт пoвepнe їх дo cвoгo cклaду. Також вaжливo, 
щoб дискурс про пoвepнeння втpaчeних тepитopiй (як 
внутрішньоукраїнський, так і на міжнародному рівні) 
включaв у собі нe тiльки Дoнбac, aлe безперечно i Кpим. 
Дoнбac тa Кpим мaють зaвжди poзглядaтиcя paзoм. Нa 
жaль, cьoгoднi Pociї вдaлocя poздiлити диcкуciї пpo цi 
двa peгioни.

«Мiнcький пpoцec» cлiд poзглядaти як мeхaнiзм 
знижнeння iнтeнcивнocтi вiйcькoвoї cклaдoвoї кoнфлiкту 
тa пepeвeдeння йoгo в poзpяд зaмopoжeних, що 
практично вичерпав себе й був апріорі помилковим, 
приреченим відіграти роль пастки для України. 
Спoтвopeнa iмплeмeнтaцiя Мiнcьких дoмoвлeнocтeй 
є нeвигiднoю (програшною) для Укpaїни. Aджe вoнa 
«пoвepтaє» дo cклaду Укpaїни зpуйнoвaнi тepитopiї, 
пoвнicтю кoнтpoльoвaнi тa кepoвaнi мicцeвими 
бaндитcько–колабораціоністськими угpуповувaннями 
й російськими окупантами тa вeличeзну кiлькicть 
oзлoблeнoгo eлeктopaту з пpoмитoю pociйcькoю 
пpoпaгaндoю cвiдoмicтю. Тoму необхідно дoмoвлятися 
пpo викopистaння iнших фopмaтiв, зoкpeмa розширеного 
й оновленого «нopмaндскoгo», реанімованого на нових 
засадах «жeнeвськoгo» чи навіть вимагати повернення 
до «будапештського» або витворення новітнього, якi 
дaдуть мoжливiсть виpoбити бiльш eфeктивнi шляхи 
дипломатичного виpiшeння кoнфлiкту [9; 13].

Безумовно, важливо розробити та прийняти Закон 
про Стратегію деокупації та реінтеґрації території 
АР  Крим і державну програму з цього питання, 
передбачивши до нього як додаток відповідне 
фінансування. На законодавчому рівні слід вирішити 
питання про можливості проведення державно–
правового експерименту зі створення моделі розвитку 
Херсонської області як основної у вирішенні питань 
деокупації та реінтеграції окупованої території Криму.

Украй необхідно розробити та прийняти Закон 
про колабораціонізм, що визначатиме невідворотність 
покарання, тобто кримінальної, адміністративної, 
громадянської, конституційної відповідальності залежно 
від ступеня провини. Він має також мати й економічну 
складову й передбачати покарання за збагачення на 
тимчасово окупованих територіях за рахунок української 
державної та приватної власності, а також мотивувати 
певну частину населення на цих територіях до 
прийняття зважених рішень.

Розробки та ухвали очікують і закони про статус 
та забезпечення прав кримськотатарського народу 
в Україні, про особливості економічних відносин 
із тимчасово окупованими територіями та про 
забезпечення права власності на тимчасово окупованих 
територіях України. Це дасть змогу зняти багато 
запитань, що є актуальними сьогодні для суспільства 
та іноземних інвесторів. Крім того, для майбутньої 
реінтеграції Криму потрібна буде велика кількість 
фінансових ресурсів (відновлення господарської 
системи, ліквідація екологічних проблем тощо), а тому 
вже зараз у бюджеті України необхідно формувати 
відповідний резервний фонд. Окремим питанням стоїть 
проблема необхідності створення Фонду із реінтеграції 
окупованих територій України.

Не менш важливою є й боротьба за світогляд 
кримської молоді, тож потрібно створити Кримський 
освітньо–науковий центр на вільній території країни 
для кримських дітей та молоді (дошкільні установи, 
інтернати, школи–інтернати, університет, науково–
дослідний інститут тощо), а також центр дистанційного 
навчання кримських студентів, що залишилися та 
території окупованого Криму з наступною видачею 
дипломів та сертифікатів. Метою є формування майбут
нього кадрового управлінського резерву на деокупованій 
території.

Від часу розробки першого проекту «Стратегії 
повернення Криму» (2014  р.) влада України почала 
здійснювати лише деякі кроки з наміченого, однак, на 
жаль, навіть ці заходи спізнюються у часі більш ніж на 
рік, а то й на два. Тим часом потрібно чітко усвідомити, 
що для відновлення контролю України над Кримом має 
стати фактом такий стан речей, коли Росія відмовиться 
від АРК, відмінить прийняті нею ж законодавчі акти 
та виведе свої війська з півострова. Наразі, щоб це 
сталося, необхідно або завдати РФ воєнної поразки, або 
ж дочекатися розпаду РФ як держави чи перевороту 
державного керівництва в Кремлі, або ж разом із усім 
світом працювати над виснаженням ворога.

Слід визнати, що на сучасному етапі Україна не 
має можливостей для визволення Криму шляхом 
повномасштабної воєнної операції. Тож стратегічна 
операція з відновлення контролю над Кримом мусить 
бути дзеркальною до російської, тобто поліцейсько–
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стабілізаційною, а не класичною військовою. Для  
цього у Збройних силах України є унікальні струк
тури  – підрозділи військово–цивільної взаємодії. На 
відновлення сил і засобів для ведення таких страте
гічних операцій Україні потрібно близько 5–10  років 
інтенсивної праці.

Паралельно з цим Україна має вже від сьогодні 
здійснювати певні розрахунки, напрацювання і 
планування також відповідної воєнної операції, тобто 
фактичної дзеркальної комплексної операції з деокупації 
Криму щодо тієї, яку вона мала у лютому–березні 
минулого 2014  року. Відтак Збройні сили України, які 
нині за чисельністю не виходять за рамки мирного 
часу (тобто не більші за 1% від кількості населення), 
мусять бути доведені до близько 400 тисяч вояків 
різних родів військ і угруповань, відповідно вишколені, 
профінансовані, озброєні за сучасними вимогами 
ведення війн тощо. І це лише за умов і завдань 
проведення так званої миротворчо–стабілізаційної 
операції (тобто виключно за умов, коли супротивник 
не зможе забезпечити відповідного спротиву і лише на 
території Кримського півострова).

Крім того, Україна має відродити військово–морські 
сили, яким не варто зосереджуватися цілковито у Криму 
і досвід 2014  року це підтверджує. Нагальної потреби 
є зкоординувати зусилля усієї держави на відновлення 
сучасних військово–повітряних сил і так званої 
стратегічної системи протиповітряної оборони, зокрема 
поставити на озброєння ракети середньої дальності. 
Йдеться про створення, наприклад, високоточної і 
потужної неядерної зброї/комплексу засобів, здатних 
завдати швидкого й нищівного удару по критичній 
інфраструктурі ймовірного агресора (хімічні заводи, 
дамби, ядерні та інші електростанції, важливі урядові 
та військові об’єкти, центри управління, зв’язку, 
забезпечення тощо). Україні необхідно вже тепер 
узятися за створення неядерних ракетних систем із 
потенційною дальністю дії близько 2500  км тощо. 
У перспективу має бути закладено й щонайшвидша 
здатність опанування тактичною ядерною зброєю. 
Загалом же військова організація держави, її військово–
промисловий комплекс, система озброєння ЗСУ тощо 
потребують не просто перебудови, вони потребують 
відбудови її з нуля, за нормами і стандартами нового 
часу.

Необхідно також запровадити торговельну, 
енергетичну і ресурсну блокаду тимчасово окупованих 
чи анексованих територій, що послабить інфраструктуру 
та моральний дух ворога. Одним з елементів такої 
блокади, наприклад, може бути ізоляція Криму від 
постачання електроенергії та прісної води. Чи вдасться 
Кримському півострову вирішити проблему прісної води 
без України? Об’єктивно – ні!

Тимчасова окупація Криму російськими військами, 
фактична відірваність території півострова від Росії, 
відсутність відповідних водопостачальних комунікацій 
з території Російської Федерації та практична 
довгострокова неможливість їхнього створення надає 
Україні абсолютну можливість блокади у постачанні 
електроенергії та прісної води анексованої ворогом 
території. Дії України цілком виправдано можуть набути 
двох спрямувань, зумовлених як військово–політичними, 
так і фінансово–економічними спонуками. Такі «санкції» 

відплати за анексію та колабораціонізм, що безумовно 
мали би бути запроваджені урядом України, завдадуть 
нищівного удару не лише кримській економіці та 
інфраструктурі, а й загострять екологічну та соціально–
політичну ситуацію на окупованому півострові чим 
значно підірвуть міфологізовану репутацію Кремля 
й сприятимуть зростанню проукраїнських настроїв 
серед місцевого населення1. Без українських світла 
та води спраглий півострів цілком постане на межі 
виживання, як у переносному, так і в прямому розумінні 
[10; 11]. Послідовна, безкомпромісна та тверда 
позиція української влади в цьому питанні прискорить 
очевидний крах російської окупаційної влади в Криму 
і наблизить час повернення півострова. Біблейський 
принцип напоїти спраглого буде доречним у випадку не 
плювання благаючого в обличчя тому, хто напоює, його 
покаяння у скоєних гріхах та спокути.

Московщина ж, безумовно, об’єктивно не спроможна 
вирішити енергетичну, продовольчу та екологічну 
проблеми на окупованих територіях й уникнути своєї 
ганебної кінцевої поразки, а значить не залишить 
спроб розв’язати це та інші питання через подальше 
розхитування внутрішньої ситуації в Україні: підкупом 
її політичної верхівки, організацією соціально–
політичних заворушень, спонсоруванням сепаратистів 
і колаборантів, торговельно–ресурсними війнами, 
посиленням своєї терористичної діяльності й, врешті, 
новим етапом розвитку військової агресії. До цього 
Москву спонукатиме й кримська пастка, вирішити яку 
об’єктивно здатна лише Україна.

При цьому, водночас, необхідно створити «вузли 
обміну» на території Херсонщини, прилеглої до 
адмінкордону з окупованим Кримом, і вздовж лінії 
фронту на Донбасі. Це потрібно для отримання 
громадянами (!) України, що перебувають в окупації, 

1	 Перш за все зауважу, що загальне споживання Криму 
водою на день складає від 700  тиc. до 1500  тиc. м3 на добу, 
а в середньому  – близько 1  млн м3 на добу. Для організації 
водопостачання в Криму нині мається понад 20  водосховищ 
звичайного збору, 9  наливних водосховищ і близько 
400  свердловин. Повний об’єм води у водосховищах Криму  – 
більш ніж 400  млн м³. Тож Криму прісної води фактично 
не вистачало й до російської окупації. Більш того, система 
водопостачання Криму сама по собі потребувала модернізації 
й ніколи не була самодостатньою. Нагадаю, принагідно, що у 
2014  р. споживання прісної води в Криму скоротилося у п’ять 
разів  – до 310  млн м³ (втрати  – до 16  млн м³). У 2015  році 
загальний обсяг забору води склав 253,46  млн м³, в тому числі: 
з прісних поверхневих джерел  – 138,47  млн м³ (55%), підземних 
вод  – 95,13  млн м³ (37%), морської води  – 19,86  млн м³ (8%). 
Обсяг втрат  – 13  млн м³ або близько 6% води. Для виробничих 
потреб використано всього 50% обсягів води, на господарсько–
питні  – 39%, на зрошення  – 6%. Отже, Кримський півострів 
втратив за 3  роки 74% джерел прісної води. У 2015  р. в 
Нижньогірському районі після відбору води з підземних пластів 
вода зникла з колодязів у багатьох селах, про що неодноразово 
повідомляли обурені фермери в органи влади. Люди скаржаться, 
але їх звернення ігноруються. Масштаб водної кризи в Криму 
характеризує стан Тайганського і Білогірського водосховищ. 
З Тайганського водосховища в Криму, що живило досі також 
Феодосію і Керч, перестали скидати воду. Але не тому, що 
східний Крим більше не потребує води, а тому, що спускати 
більше нічого  – у водоймі відсутній корисний об’єм води і він 
перетворився на ставок. Верхів’я Білогірського водосховища 
повністю висохли ще у вересні 2016  року [46]. У 2016  р. в 
Нижньогірському районі почалося активне капілярне засолення 
ґрунту, з’явилися солончакові плями, земля перестала бути 
придатна для землеробства.
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необхідних для життя персоналізованих товарів 
та послуг (продукти харчування, ліки, державні та 
юридичні послуги тощо). Вже сьогодні потрібно 
розробити пакет пропозицій (і компромісів), які 
Україна могла б запропонувати. На привернення 
мешканців Криму в українську орбіту мають працювати 
запроваджені сприятливі в Україні умови в освіті, 
охороні здоров’я, соціальній політиці, оформленні 
документації, питаннях майна та ін. Україна може 
вигідно відрізнятися від російської окупаційної влади, в 
тому числі й цивілізованим дотриманням прав людини: 
в сфері освіти, безпеки, громадянських прав тощо. Разом 
з цим права людини невід’ємні від відповідальності за 
свої вчинки. Злочини, здійснені окупаційними властями 
та їхніми колаборантами чи місцевими сепаратистами, 
мають бути відповідно задокументовані й передані на 
розгляд як української правоохоронної системи, так і 
міжнародних судів.

Потрібно забезпечити й проведення активної 
пpocвiтницької poбoти в пpифpoнтoвих paйoнaх з 
oднoчacним poзиткoм coцiaльнo–eкoнoмiчнoї iнфpa
cтpуктуpи. Ocoбливo вaжливo, щoби пpoгpaми poзвитку 
peaлiзoвувaлиcя iз шиpoким зaлучeння євpoпeйcьких 
opгaнiзaцiй для тoгo, аби poзвiнчувaти уciлякi мiфи 
cтocoвнo ЄC тa НAТO зокрема й київської влади 
загалом. Всебічно cпpияти лояльним до України 
пepeceлeнцям з oкупoвaних тepитopiй та тим, хто сприяє 
захисту її інтересів на південно–східній периферії. Цe 
будe oзнaчaти, щo Укpaїнa як дepжaвa пiклується пpo 
cвoїх гpoмaдян.

Крім конкретних заходів щодо реінтеграції тимча
сово окупованих територій, комплексне вирішення даної 
проблеми стане можливим лише внаслідок успішного 
реформування ключових сфер життя Української 
держави.

Наріжними, з–поміж багатьох із них, є такі чинники:
–	 подолання корупційних явищ (корупція у 

найвищих органах влади України нині залишається 
найбільшою загрозою національній безпеці та стабіль
ності держави);

–	 деолігархізація держави й здійснення фундамен
тальної інституційної реформи;

–	 системне вирішення питань в економічній, 
соціальній, політичній та інших сферах життєдіяльності 
країни;

–	 реформа виборчого законодавства;
–	 прирівнення політичного популізму до політичної 

корупції, що є загрозою національній безпеці;
–	 створення сучасної боєздатної армії;
–	 ефективна міжнародна політика;
–	 подолання п’ятої колони прихованих 

колаборантів в органах влади та управління;
–	 цілеспрямова україноцентрична і консервативно–

націократична гуманітарна політика держави.
Нажаль, покищо зусилля влади України в напрямкові 

практичних і плідних як тактичних, так і стратегічних 
дій щодо деокупації та реінтеграції Криму й окремих 
загарбаних Росією теренів Донецької і Луганської 
областей не відповідають викликам часу.

Насамкінець вважаю, що було би доцільно створити 
на материковій частині деокупаційний уряд АР  Крим, 
а також інші державно–громадські інституції, що 
займатимуться питаннями тимчасово окупованого 

Криму. Уже зараз слід створити експертну групу з 
представників виконавчої влади, громадськості, вчених 
тощо для розробки стратегії державної політики України 
в цьому напрямку. Така стратегія має містити чіткі цілі, 
завдання, індикатори результатів і строки виконання 
планів. Орієнтовні результати мають бути зрозумілими 
не лише на материковій Україні та кримчанам, а й для 
міжнародного співтовариства.

Тільки за комплексної розробки та втілення в 
життя вищевказаних та інших дій та заходів, курсу 
на невідротню модернізацію державного управління, 
кардинальних й основоположних реформ у всіх, 
без винятків, сферах життєдіяльності держави та 
безкомпромісової політики щодо капітуляції агресора, 
Україна буде не лише готовою до ефективного і спра
ведливого дипломатичного розв’язання на свою користь 
протистояння з Росією та потужного санкційно–
блокувального примушення її до деокупації захоплених 
територій, а й здатною, за відповідного часу і нагоди, 
завдати Московії збройної поразки як на локально 
українському театрі воєнних дій, так на більш 
глобальному рівні.

Єдність і відданість усього суспільства навколо ідеї 
соборності й незалежності власної Вітчизни та незламна 
воля до перемоги, очищення влади та демарґіналізація й 
просвітництво усього громадянства, економічні реформи 
та оновлення судово–правової системи тощо, створять 
умови для потужного і стрімкого стрибка країни вперед, 
зміцнення її гуманітарної, господарської й військової 
потуги, об’єднають народ й дозволять відновити 
територіальну цілісність держави в її історично–етно
графічному розширі, зміцнять, у підсумку, її націо
нальну безпеку та перетворять Україну на сучасну 
світову державу.
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Теоретико–концептуальні засади  
вивчення державної міграційної політики:  

вітчизняний та закордонний досвід

Розглядаються теоретичні аспекти поняття державної міграційної 
політики, висвітлені у працях вітчизняних та закордонних дослідників, та 
розмежування із подібними термінами. Статтю присвячено визначенню 
питань, пов’язаних із науковою інтерпретацією міграційної політики, які 
недостатньо або зовсім не представлені у вітчизняному науковому контексті. 
Значну увагу також надано виокремленню концепцій міграційної політики, 
озвученню її основних принципів та завдань. У статті відображені сучасні 
тенденції розвитку системи державного регулювання міграційних процесів у 
провідних країнах світу, зокрема посилення безпекової складової.

Ключові слова: міграційна політика, міграційний менеджмент, управління 
міграцією, міграційний контроль, мігрантофобія.

За останні півтора століття у світі сформувалось 
чимало теорій, так чи інакше пов’язаних із 
міграційними процесами. Протягом тривалого періоду 
часу провідну роль у вивченні міжнародної міграції 
відігравали економічні та соціально–демографічні 

фактори. Втім, за останні роки внаслідок масових 
спалахів ксенофобії, міжнародного тероризму, значної 
кількості біженців та шукачів притулку у світі, 
міграційні процеси перетворились на предмет державної 
та міжнародної політики.

Висвітлення основних теоретико–концептуальних 
засад державної міграційної політики, сформованих 
закордонними та українськими дослідниками саме у 
контексті політичних наук, є метою написання цієї 
статті. Відповідно, завдання полягають у наступному: 
використовуючи компаративний та системний під
ходи, розкрити зміст поняття «державна міграційна 
політика», визначити її основні завдання та принципи; 
проаналізувати та озвучити питання, пов’язані із мігра
ційною складовою державної політики, які недостатньо 
представлені або взагалі відсутні в українській науковій 
думці; дослідити кореляцію терміну «міграційна пол
ітика» із суміжними поняттями; окреслити основні 
сучасні тенденції розвитку державного управління у 
сфері міграції у провідних країнах світу.

Дослідження актуальних теоретичних засад міжна
родної міграції здійснюється у працях таких авторів 
як С.  Кастлз, Р.  Брубейкер, Т.  Фаіст, Дж.  Хемпшаєр, 
Е.  Неєм, М.  Карр, Д.  Бертрам, М.  Порос, П.  Монфорте, 
Р.  Браян, Д.  Массей, С.  Спенсер, Е.  Тоффлер та  ін. 
З–поміж сучасних російських авторів у контексті 
суспільно–політичних наук варто виокремити праці 
Ж.  Зайончовської, Г.  Вітковської, В.  Мукомеля, 
Н.  Преображенської, Ю.  Єфимова, А.  Демидова, 
К.  Шереметьєвої, О.  Чеснокова, М.  Єжової, І.  Горш
кольопової, О.  Одарик, Е.  Паніна, А.  Топіліна, 
В.  Трубіна та  ін. Ці автори досліджують міграційні 
процеси здебільшого крізь призму політологічних та 
глобалістичних процесів, аналізуючи реальні та ймовірні 
соціокультурні та політичні наслідки інтенсифікації 
міжнародної міграції як для Росії, так і для всього 
світу. Окрім того, А.  Демидов та І.  Горшкольопова ще 
й акцентують увагу на важливості співпраці державних 
органів влади та міжнародних мігрантських організацій 
для провадження більш дієвої міграційної політики.

Різні аспекти міграційних питань висвітлені і у 
працях вітчизняних вчених. Особливої уваги заслу
говують аналітичні напрацювання Олени Малиновської, 
присвячені комплексному аналізу державного регулю
вання міграційних процесів в Україні та модернізації 
державної міграційної політики у контексті євроінтег
рації. Також про управління міграційними процесами 
як складову зовнішньої політики України або політич
них процесів в цілому пишуть О.  Бабенко, Д.  Баланюк, 
Л.  Червінська, К.  Бондаренко, Ч.  Качурець, О.  Шев
ченко. Акцент на впливові євроінтеграції на формування 
державної міграційної політики в Україні роблять 
О.  Малиновська, Н.  Відякіна, Т.  Гнатюк. Українські 
науковці М.  Толстанов і П.  Карташов аналізують 
глобальні тенденції міграційних процесів на прикладі 
Європейського Союзу.

Г.  Потеряйко, О.  Бірюкова, О.  Липчук, К.  Богомаз 
розглядають міграційні процеси крізь призму етно
політології та геополітики. Багато наукових праць 
присвячено проблематиці трудової міграції. Зокрема, 
варто відзначити роботи Л. Корчевської, І. Ольшевської, 
І.  Уварової та М.  Бублія Втім, у вітчизняній політич
ній думці найбільше уваги надано адміністративно–


