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ЗАГОСТРЕННЯ НАВКОЛО ОСТРОВА КОСА ТУЗЛА 2003 р. ЯК 
СКЛАДОВА ГЕОСТРАТЕГІЧНОЇ ОПЕРАЦІЇ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ 

ЩОДО ОВОЛОДІННЯ АКВАТОРІЄЮ АЗОВСЬКОГО МОРЯ ТА 
ОКУПАЦІЇ-АНЕКСІЇ КРИМУ 

 
П.П. ГАЙ-НИЖНИК, 

докт. іст. наук, зав. відділу іст. студій, 
Науково-дослідний інститут українознавства  

(Україна) 
 
Наприкінці 2003 р. між Україною та Російською Федерацією надзвичайно 

загострилися взаємини, що загрожували перевтілитися у збройний конфлікт, а 
епіцентром і гарячою точкою цих ускладнень, принаймні видимою, став острів 
Коса Тузла. За десять років по тому Росія розпочне військову агресію проти 
України, першою фазою якої стане встановлення контролю над Керченською 
протокою, захоплення Тузли, окупація Керченського й Кримського півостровів та, 
в підсумку, анексія АР Крим. Конфлікт же навколо острова Коса Тузла був лише 
складовою багаторічної геостратегічної операції Російської Федерації щодо 
оволодіння акваторією Азовського моря, окупації-анексії Криму та розколу й 
подальшого знищення України як державного утворення [5]. 

Важливим, із огляду на російсько-українську війну, розв’язану Кремлем 
2014 р., є обопільне твердження з 1997 р. (Договір «Про дружбу, співробітництво 
і партнерство між Україною та Російською Федерацією»), що добросусідство і 
співробітництво між цими країнами є вагомими факторами підвищення 
стабільності і безпеки в Європі та в усьому світі, а відтак держави 
здійснюватимуть тісне співробітництво з метою зміцнення міжнародного миру і 
безпеки [9, c.51–58]. Більше того, ст.7 визначалося, що в разі виникнення ситуації, 
яка, на думку однієї з Високих Договірних Сторін, створює загрозу миру, 
порушує мир або зачіпає інтереси її національної безпеки, суверенітету і 
територіальної цілісності, вона може звернутися до іншої Високої Договірної 
Сторони з пропозицією невідкладно провести відповідні консультації. Сторони 
мали б обмінюватися відповідною інформацією і за необхідності вжити 
узгоджених або спільних заходів із метою подолання такої ситуації, а також 
докласти зусиль до того, щоб врегулювання всіх спірних проблем здійснювалося 
виключно мирними засобами, і співпрацювати у відверненні та врегулюванні 
конфліктів і ситуацій, які зачіпають їхні інтереси. 

Наголошу, що Договір було ратифіковано Верховною Радою України 
14 січня 1998 р. [18], Державною Думою РФ 2 березня 1999 р. [20, c.1159], а його 
статті підтверджені Конституційним Судом РФ, який припинив провадження у 
цій справі (через запит 157 депутатів Держдуми в частині підтвердження 
непорушності існуючих кордонів між державами), зважаючи на те, що набув 
чинності Федеральний Закон від 2 березня 1999 р. (№ 42-ФЗ) «Про ратифікацію 
Договору про дружбу, співробітництво і партнерство між Російською Федерацією 



 

87 
 

та Україною», що був ухвалений Державною Думою 25 грудня 1998 р. та 
схвалений Радою Федерації 17 лютого 1999 р. 

При цьому українській політичній верхівці уже тоді слід було затямити 
демарш російських парламентарів та їхню риторику. Противники підписання 
Договору підняли ґвалт про зближення України з НАТО та ЄС, а після його 
ратифікації почалися протести з мотивів, що цей документ закріплює за 
незалежною Україною внутрішні адміністративні кордони Радянської України. Не 
варто було б забувати, що обіцяв у разі ратифікації Договору депутатам (а його 
противників там була більшість!)із трибуни Ради Федерації колишній міністр 
іноземних справ РФ І.Іванов, а саме: що Росія разом із Україною будуть 
використовувати Керченську протоку і води Азовського моря. Чи міркували над 
цими словами у Києві й чи аналізували сенс такої позиції Москви? А позиція Росії 
полягала (і полягає) у тому, аби Керченській протоці та Азовському морю надати 
статус внутрішніх вод Росії та України, а відтак й спільно використовувати косу 
Тузла, яка час від часу в силу звичайних природних змін стає островом. І росіяни 
не мали наміру відмовлятися від цієї мети, незалежно від договорів про дружби 
чи кордони тощо. 

Договір між Україною і Російською Федерацією про українсько-російський 
державний кордон від 28 січня 2003 р. [8] було ратифіковано Україною 20 квітня 
2004 р. [17] та Російською Федерацією 22 квітня 2004 р. [13]. Відповідно до нього 
Сторони визначили проходження державного кордону між Україною та 
Російською Федерацією. Однак і після підписання Договору між Україною і 
Росією не були до кінця узгоджені лінії міждержавного кордону в Азовському 
морі та Керченській протоці (про що і йшлося вище). Найбільш гостро ця 
проблема постала у жовтні 2003 року. Росія в односторонньому порядку з боку 
Таманського півострова почала споруджувати дамбу в напрямку українського 
острова Тузла. Цей острів має площу 35 га, його довжина 6,5 км, ширина – 500 м, 
відстань від острова до українського берега – 4 км, до російського 5,5 км. 

У цьому конфлікті, до речі, яскраво виявилися й недоліки Будапештського 
меморандуму, оскільки механізм забезпечення зазначених у ньому гарантій через 
проведення консультацій застосувати було просто неможливо [4, с.366-378]. 
Спроба України реалізувати шостий пункт Меморандуму виявилася невдалою, 
позаяк тоді, як зазначає В. Василенко, «ядерні держави-гаранти взагалі 
відмовилися від проведення консультацій» [2, c.11]. Тобто, як додає Т. Біляк, 
попри задекларований цим пунктом механізм під час згаданої кризи, Україні не 
вистачило політичної ваги навіть для того, щоб розпочати процес консультацій 
[1]. 

Конфлікт набув такого загострення, що тільки втручання президентів 
України і Росії Л. Кучми і В. Путіна дало можливість його владнати. Росія 
припинила будівництво дамби за 180 метрів від острова. Російська Федерація не 
лише змушена була на ціле десятиліття відкласти свої плани щодо збройної 
експансії проти України взагалі й окупації Криму зокрема. Іншим компромісним 
розв’язанням «тузлинського вузла» стало підписання 24 грудня 2003 р. Договору 
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про співробітництво у використанні Азовського моря і Керченської протоки [10] – 
саме те, чого й прагла Москва. 

Чи розв’язало це проблему? Ні. Попри те, як вищезгаданий Договір, так і 
закон РФ (№ 4731-1), однозначно визначали острів Коса Тузла як частину 
території України, Кремль не змінив своїх намірів. Про це свідчило й те, що 
2005 р. із федерального бюджету було виділено 110 млн. крб. на відновлення коси 
Тузла (після робіт 2003–2004 рр. її довжина збільшилася удвічі), а також заява 
МЗС РФ про фактичне ігнорування власного ж закону про тимчасові кордони з 
державами СНД та ст.2.3 Договору «Про дружбу, співробітництво і партнерство 
між Російською Федерацією та Україною» [15]. У чому інтерес, окрім імперських 
амбіцій та геополітичного бажання контролювати Керченську протоку, внаслідок 
чого Азовське море по суті перетворюється на внутрішнє море Росії? 
Альтернативні джерела нафти та газу на перспективних просторах мілкого Азово-
Керченського басейну (в акваторії Азовського моря відкрито 120 таких джерел), 
які можна дешево видобувати тощо. Ну і ще щільніший вплив на Крим.  

Проте чи мало б це загострення стати несподіваним для України, коли б 
політики та аналітики МО і РНБО України пам’ятали про істерію щодо 
приналежності острова Тузла в Росії ще у 1997 р., а також про риторику 
московського політикуму з цього приводу напередодні підписання й подальшої 
ратифікації у грудні 1998 р. договору «Про дружбу, співробітництво і 
партнерство» між Російською Федерацією та Україною? І запитання це не 
риторичне! 

Чи не забули українські політики і представники державної влади, що 
«Стратегічний курс Росії з державами-учасниками СНД» від 14 вересня 1995 р. 
значно відрізнявся від концепції зовнішньої політики 1993 року. Так, наприклад, у 
цьому документі було чітко зафіксовано, що СНД є сферою головних державних 
пріоритетів та інтересів Російської Федерації, головним пріоритетом її зовнішньої 
та внутрішньої політики. Передбачалося утворення спільного грошового союзу з 
російським карбованцем як резервною валютою, формування транснаціональних 
фінансово-промислових, виробничих, науково-технічних структур, а також 
утворення оборонного союзу в галузі національної безпеки на основі спільних 
інтересів та військово-політичних цілей [14, c.552]. Держави СНД також 
розглядалися як сфера геостратегічних інтересів РФ, а отже, посилення впливу 
інших глобальних сил у країнах СНД трактувалося як загроза національній 
безпеці Російської Федерації [12, c.63–64]. Чи зауважили собі владоможці у Києві 
на зміні тону Кремля в діалозі з країнами СНД, коли про це відкрито заявив 
прем’єр-міністр РФ В. Черномирдін, зазначивши, що Москва надалі проводитиме 
значно жорсткішу політику щодо країн Співдружності [21]. 

Чи стала для українського керівництва та політикуму попередженням і 
сигналом зміна риторики та її жорсткісь тогочасних прилюдних рупорів 
кремлівської пропаганди? Зокрема йдеться про політика К. Затуліна та політолога 
А. Міграняна, які констатували: «Ні союз з Білоруссю, ні, тим більше, інші 
варіанти просування інтеграції не гарантують повного спокою Росії за свою 
безпеку і цілісність, якщо не вдасться запобігти перетворенню України на бастіон 
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проти інтеграції, альтернативний центр сили на території колишнього СРСР» [11]. 
Своєю чергою служба Зовнішньої розвідки РФ у своїх звітах інформувала, що 
впливові кола Заходу протидіють Росії у спробі утвердитись як наддержаві. Для 
економічної та політичної вигоди начебто використовувалася теза про «намагання 
Росії прибрати до рук інші держави СНД», а відтак, на думку російської розвідки, 
саме через ізоляціоністську політику країни Заходу розглядали можливість 
співпраці з країнами СНД [16, c.1, 2]. Значною мірою дратувала Росію й 
перспектива підписання Хартії про Особливе партнерство між Україною і НАТО, 
що стане основоположним документом, який регламентує відносини між 
сторонами. 

Разом із тим, важливо звернути увагу на те, що 2003 р. Російською 
Федерацією було вироблено нову стратегію національної безпеки про право 
застосування превентивного удару в разі будь-якої загрози ззовні. При цьому 
серед вагомих кластерів військово-політичного тиску й превентивної атаки 
ставилося завдання домінування в СНД (а відтак і на пострадянському просторі) 
та далеко за межами колишніх радянських республік. Чи зважили на це політики 
України та інших держав? Очевидно, що – ні, позаяк їх мав би застерегти й той 
факт, що ще у 1993 р. Росія у своїй військовій доктрині не підтвердила 
декларованого Радянським Союзом зобов’язання не застосовувати ядерну зброю 
першою. 

Логіка Кремля вже тоді полягала у тому, що відмова від застосування 
ядерної зброї першими суперечить головній тезі, відповідно до якої ця зброя 
розглядається не як засіб ведення війни, а як засіб стримування можливого 
агресора. Тож у зовнішньополітичній концепції від 2003 р. Москва 
демонстративно заявила про власне право застосування превентивного удару без 
попередження і без згоди міжнародних структур. Із липня 2007 р. Російська 
Федерація запровадила односторонній мораторій на виконання Договору про 
звичайні збройні сили в Європі (ДЗЗСЄ), що фактично призвело до ліквідації 
найбільш дієвого механізму контролю над звичайними озброєннями в Європі. 
Більше того, до переліку завдань Стратегії національної безпеки Російської 
Федерації до 2020 р., затвердженої указом президента РФ Д. Медвєдєва у травні 
2009 р., з-поміж інших, з’явився пункт про можливість використання 
енергоресурсів як засобу шантажу інших країн задля досягнення стратегічних 
цілей Росії [22; 24]. 

Чи не зазнала на собі цієї стратегії Україна? Відповідь очевидна, як на 
поверхні є і факт військово-політичної короткозорості українського державного 
керівництва за все двадцятиліття від 1990-го до 2010-го і в наступні роки, 
обмеженість його стратегічного мислення, нездатність об’єктивно усвідомлювати 
реальні загрози державній безпеці України, відсутність уміння мислити 
державницькими категоріями в умовах новітніх викликів та брак хисту в пошуку і 
прийнятті раціонально-системних рішень на рівні політиків ХХІ століття, як у 
поточний час, так і з огляду на довгострокову перспективу… 

Дві тисячі десятого pоку Москва одразу ж відреагувала на зміну 
зовнішньополітичної орієнтації України після приходу до влади у Києві 
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В. Януковича й, вочевидь, як заохочувальний бонус, погодилася на демаркацію 
кордону з нею. Уже 26 квітня 2010 р. під час візиту до Києва голови російського 
уряду В. Путіна було обговорено проблеми розподілу Керченської протоки. Це 
питання є вкрай важливим, позаяк без визнаних і закріплених відповідними 
міжнародними процедурами кордонів повноцінна держава не може існувати. До 
того ж питання українсько-російського кордону завжди містило й досить 
дратівливу для обох сторін кримську складову. 

Отже, 17 травня 2010 р. у Києві в рамках візиту до України президента РФ 
Д. Медвєдєва, міністри закордонних справ України та Росії К. Грищенко й 
С. Лавров підписали Угоду про демаркацію українсько-російського державного 
кордону. Пізніше газета «Дело» повідомляла, що Україна погодилася зняти свої 
вимоги щодо збереження кордону часів СРСР і віддати Росії частину Азовського 
моря та Керченської протоки. У свою чергу, директор департаменту 
інформаційної політики МЗС України О. Волошин запевняв, що Україна не 
відступатиме від своїх вимог. Незмінність українських вимог підтвердив і міністр 
закордонних справ України К. Грищенко. Тим не менш реалії були дещо іншими, 
позаяк недарма ж колишній посол США в Україні В. Тейлор побоювався, що 
після розподілу Керченської протоки Україна втратить свій суверенітет [6]. 

Восьмого липня 2010 р. Угоду про демаркацію українсько-російського 
кордону було ратифіковано Україною [23]. Двадцять другого липня 2010 р. 
президент України схвалив ратифікацію угоди з Росією про демаркацію 
державного кордону, яка набула чинності 29 липня. Вже 3 серпня 2010 р. МЗС 
України отримало повідомлення російської сторони про завершення 
внутрішньодержавних процедур щодо ратифікації угоди, після чого Україна та 
Росія сформували спільну демаркаційну комісію, що почала практичну роботу з 
розмітки кордону на місцевості. Тим не менш за місяць, 26 серпня 2010 р., міністр 
закордонних справ України К. Грищенко вкотре безрезультатно обговорював у 
Києві питання демаркації кордону у Керченській протоці із заступником міністра 
закордонних справ Росії Г. Карасіним. Не дійшли згоди з цього питання сторони й 
під час переговорів 15–16 вересня у Москві міністрів закордонних справ Росії 
С. Лаврова та України К. Грищенка. Більше того, 4 жовтня, під час українсько-
російської зустрічі щодо міжрегіонального співробітництва у Геленджику, 
Україна остаточно погодилася на будівництво керченського мосту, який мав 
пролягти косою Тузла, й позичила в кредит від російського «Внешторгбанку» 
2 млрд. дол. США [7]. 

Російська Федерація уперто не бажала зафіксовувати визнання державних 
кордонів України. Зрештою, окупацією півострова у 2014 р. Росія за допомогою 
сили, оптом, «вирішила» усі ці питання. 

Вже у січні 2014 р., коли у Києві два табори готувалися до нової, більш 
рішучої сутички у боротьбі за владу, у Криму безпосередньо готувалися до його 
відторгнення від України. Саме тоді російські моряки інтенсивно заміновували 
бухти, чиновники і військовики проводили з населенням тематичні бесіди з 
приводу «як ви поставитеся до того, що Крим перейде Росії?» [3], путінські 
агенти з київського СБУ саме до Криму (у Сімферополь) переправляли 
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розвідувальну документацію. І ці факти не були таємницею, якщо, звісно ж, ними 
хтось переймався чи мав на увазі з огляду на турботу про національну безпеку і 
оборону держави. Ще 20 січня 2014 р. у Генштаб ЗСУ стали надходити 
відомості від розвідки, що в Криму є проблеми, а росіяни активізувалися. 
Тобто ще за місяць до втечі В. Януковича і початку кримських подій в Києві 
вже знали про те, що Росія готує військові акції на півострові, проте усі тоді 
переймалися боротьбою за владу! 

Окупація Кримського півострова армією Російської Федерації почалася 
20 лютого 2014 року. Вранці 24 лютого 2014 р. Росія почала перекидати 
«спецназ» у Севастополь. У порушення угоди про базування ЧФ РФ у Криму 
Кремль розпочав перекидати на півострів додатковий контингент своїх військ 
із бронетехнікою. Для цього крім кораблів ЧФ використовувалися великі 
десантні кораблі зі складу Балтійського й Північного флотів Росії, заздалегідь 
спрямовані з північних морів та Балтики до Чорного моря. Двадцять 
шостого лютого туди прибули перші два – «Калінінград» і «Мінськ». 
Починаючи з 26 лютого представники самопроголошеної кримської влади 
розпочали посилену агітацію українських військових за перехід на свій бік. 
Одночасно російський «спецназ» під виглядом представників «самооборони 
Криму» почав блокувати українські військові частини й кораблі. 

Саме ці дні були визначальними у процесі захоплення українського 
Криму. Близько 4 год. 30 хв. 27 лютого 2014 р. понад 100 озброєних автоматами, 
снайперськими гвинтівками, кулеметами та гранатометами військовослужбовців 
45-го окремого полку спецпризначення повітряно-десантних військ (ПДВ) ЗС РФ, 
одягнутих у цивільний одяг та у повному бойовому екіпіруванні, застосовуючи 
вибухівку для відкриття вхідних дверей та світлошумові гранати для подолання 
опору охоронців приміщень, незаконно удерлися до будівель Верховної Ради 
АР Крим та Ради міністрів АР Крим у Сімферополі й підняли на будівлях 
російські прапори. Водночас російські окупаційні підрозділи захопили острів 
Коса Тузла та своїми військово-морськими силами встановили ґеґемонію на 
просторах Азовського моря. На території ж Криму були помічені численні 
озброєні особи у військовій формі без знаків розпізнавання. На військовій техніці 
і формі російських військових були завчасно замасковані усі тактично-
розпізнавальні знаки. Утім у всієї світової спільноти не було жодного сумніву 
щодо приналежності цих вояків – то були спецпідрозділи Збройних сил 
Російської Федерації. 

На жаль, у Києві не відстежували рівень загрози та намірів ЗС РФ, не 
зуміли адекватно оцінити військово-політичну обстановку та ступінь 
розгортання подій і, як буде видно зі стенограми Ради національної безпеки і 
оборони України, яку чомусь було скликано аж 28 лютого, абсолютно не 
володіли ані ситуацією, ані інформацією щодо подій у Криму. На Печерських 
пагорбах панувала цілковита розгубленість, а військово-політичне керівництво 
держави було дезорієнтоване й, перебуваючи у стані психологічного 
пригнічення та розгубленості, морально і фізично було неспроможне приймати 
дієві рішення. Бездіяльність вищого політичного керівництва держави, яке 
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(кожен поосібно й усі разом) фактично не виконало свого конституційного 
обов’язку, безумовно дезорієнтувала військових Збройних сил України та її 
громадян, катастрофічно вплинула на подальший розвиток подій у Криму й 
дозволила агресору у стислий часовий проміжок, практично без суттєвих 
зусиль, не зазнаючи збройного опору, захопити увесь півострів. 
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Дослідження змісту та наслідків освітньої політики нацистської Німеччини 

в Україні (1941-1944 рр.) потребує більш глибокого осмислення. Ця тематика 
висвітлюється в ряді сучасних вітчизняних досліджень, в яких розкриваються 
окремі аспекти політики окупаційних органів влади стосовно дітей, підлітків та 
молоді в окупованій Україні у роки Другої світової війни. Зокрема, слід назвати 
наукові статті В.В. Ленської [1], С.В. Бутіщенка [2], В.К. Клец [3], В.О. Шайкан 
[4], С.В. Могилюк [5]. Серед таких і дисертації Г.М. Голиша [6], О. В. Потильчака 
[7], Н.В. Шевченко [8]. В цих працях вітчизняні науковці як комплексно, так і на 
регіональному рівні досліджують заходи німецької окупаційної влади щодо 
запровадження та подальшого функціонування професійних шкіл, їх характер і 
спрямування. 


