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На початку ХХ ст. молода Українська державність, 
що відродилася поміж бойовищ Першої світової ві-
йни й серед вогнища революції в Російській імперії 
природно, в силу історичних обставин, була аж над-
то вразлива від європейських військово-політичних і 
соціально-економічних впливів провідних тогочасних 
гравців на планетарній шахівниці. Одначе й за таких 
геополітичних обставин Україна все ж прагла не ста-
ти розмінною монетою на світовому міждержавному 
ринку інтересів та зазіхань й, в міру можливого, на-
магалася і планувала вийти з-під «опікунської» орбіти 
сильних того світу, які вже четвертий рік з двох таборів 
несамовито нищили одне одного за панування над сві-
товими ресурсами і територіями.

Перебіг перемовин урядовців УНР з представ-
никами Антанти у листопаді–грудні 1917 р. і на по-
чатку січня 1918 р. та позиція делегатів Української 
Центральної Ради під час переговорів у Бересті з 
країнами Почвірного блоку, або ж зовнішньополі-
тичні і фінансово-економічні зусилля Української 
Держави (Гетьманату) упродовж травня–листопада 
1918 р. тощо, яскраво свідчать, що попри відсут-
ність політичного досвіду і внутрішньої сталості, 
молода українська дипломатія набувала навичків 
міжнародних відносин безпосередньо у бухливо-
му плині становлення державності й прагла грати 
власну, самостійну ролю на світовій арені. Чи вда-
ло? Здебільшого – ні, проте й причин цьому був ці-
лий оберемок (як об’єктивних, так і суб’єктивних) 
і не завжди вони були залежні від дій українсько-
го уряду. Цілком природно, що головним полем 
зовнішньополітичної і зовнішньоекономічної ді-
яльності урядів України були терени Центрально-
Східної Європи, в тому числі й в силу доконаних 
історичних обставин, на які припала пора відро-
дження Української державності.

Проте було б засадничо невірним вважати, що 
східний вектор зовнішньополітичних і зовнішньо-
економічних інтересів державної України обмеж-
увався лише її безпосередніми на той час геогра-
фічними сусідами, що поставали яко квазідержави 
з уламків царської Росії (РСФРР, Всевелике військо 
Донське, Північний Кавказ чи Терек тощо). Інтер-
еси України вже у ті часи сягали далі на схід – в 
Азію, на просторі терени величезної Османської 
імперії, у Закавказзя і ген – у Персію (Іран). Так, 
одним з ключових завдань першого ж посла УНР в 
Істамбулі М. Левитського вже навесні 1918 р. було 
зав’язання контактів з перським представником у 
Туреччині й налагодження тісних зносин з Персі-
єю, а також просування української присутності у 
Грузії, Вірменії та Азербайджані [38, арк. 5].

Не менш амбітні наміри 
мав і уряд Української Дер-
жави за гетьманування 
П.  Скоропадського. Вже 
влітку 1918  р. українські 
урядовці не оминули ува-
гою колишнього шахинша-
ха Персії (Ірану) з династії 
Каджарів Мугаммеда Алі-
шаха, який після втрати 
престолу у 1909 р. утік до 
Росії й згодом оселився з 
сім’єю, почетом і гаремом 
з п’ятидесяти наложниць в 
Одесі у величезній палацо-
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вій садибі Бржозовского, що по вул. Гоголя, 2. Уряд 
гетьмана не лише уважно стежив за життям шаха з 
політичного огляду (адже його син Султан Ахмад-
шах все ще правив країною, хоч і був залежним від 
регентів і вождів бахтіярських племен), але й за-
вбачливо наклав на Мугаммеда Алі-шаха подохід-
ний податок (при цьому даючи тому не сплачувати 
його вчасно, залізаючи у борги і зобов’язання від 
української державної скарбниці) [33, арк. 80 зв.].

Крім того, український уряд наполегливо сте-
лив собі політико-дипломатичний і фінансово-
економічний шлях до Персії, який мав пролягти 
саме через Туреччину та Закавказзя. Вже 30 липня 
1918  р. посол Української Держави в Німеччині 
барон Ф.  Штейнгель розмірковував над східни-
ми (перськими) перспективами України у звіті до 
очільника МЗС Д. Дорошенка з проханням до того 
звернути увагу гетьмана П. Скоропадського на те, 
що Грузія могла б стати для України шляхом до 
усього Закавказзя й далі у Персію, а Україна має 
реальну можливість стати експортером-монополіс-
том у постачанні українського збіжжя та сировини 
через Грузію у Закавказзя, Персію та до східних 
провінцій Османської імперії тощо [40, арк. 39]. 
Тож саме Грузія і Туреччина розглядалися київ-
ським урядом як стратегічні геополітичні та еконо-
мічні партнери України у її просуванні своїх торго-
вельних і фінансових інтересів на Схід.

Українсько-турецьке зближення за новітніх ча-
сів розпочалося задовго до відновлення Україною 
своєї державності на початку ХХ ст. Поштовхом до 
цього послугував початок Першої світової війни, 
коли давні прагнення українців до відродження 
власної державності переплелися зі стратегічними 
військово-політичними і фінансово-економічними 
інтересами Центральних держав загалом і Осман-
ської імперії зокрема [9; 10].

Саме у цей час відбу-
ваються перші неофі-
ційні стосунки між 
українсько-турецьки-
ми політичними чин-
никами, пов’язані з ді-
яльністю місій Союзу 
визволення України 
(СВУ) та Головної 
Української Ради 
(ГУР) в Істамбулі [45, 
s. 177]. Так, представ-
ник СВУ в Туреччині 

Мар’ян Меленевський (Басок), що прибув до Іс-
тамбула у жовтні 1914 р., одразу ж розвинув актив-
ну діяльність серед османських військово-політич-
них кіл [45, s. 182]. Вже на третій день після 
приїзду, М. Меленевського було прийнято у столи-
ці Осяйної Порти міністром внутрішніх справ Ту-
реччини Талаат-беєм, котрий заявив, що «турець-
кий уряд сприятиме українському народу у справі 
створення ним незалежної держави» [43, арк. 28]. 
Зі свого боку делеґати ГУР Л. Цегельський і С. Ба-
ран домоглися зустрічі з такими провідними 
османськими політиками як Енвер-паша і Талаат-
бей. Вони запевнили українців у тому, що Туреччи-

на сприятиме створенню на руїнах переможеної 
Росії незалежної Української держави, яка постане 
охоронним муром проти російської навали на Бал-
кани і в Середземномор’я [22, c. 11]. Крім того, по-
ширення розголосу про політичні перемовини в 
Істамбулі делегатів від СВУ спричинило до заці-
кавлення українським питанням більш ширших кіл 
турецького політикуму, а «інтеліґентні турки ціл-
ком захопилися українською справою, – повідо-
млялося у «Вістнику СВУ» навесні 1915  р. – Всі 
вони, здибавши кого-небудь з українців, зачинають 
розмову про Україну, про змагання українців і 
щиро бажають визволення з-під Москви» [3, c. 9]. 
Так, наприклад, наприкінці жовтня 1914 р. газета 
«Тасфір-і-Ефкіар» у статті під назвою «Нова дер-
жава» переконувала читачів, що утворення Україн-
ської держави буде значною послугою світові й 
людяності. Дещо по-іншому, але цілком обґрунто-
вано і доволі логічно, міркувала на своїх шпальтах 
французькомовна газета молодотурків «Жен 
Тюрк», зауважуючи, що «інтереси українців тісно 
пов’язані з інтересами Туреччини. Українська дер-
жава, якої жадають для себе українці, відділила б 
Росію від узбережжя Чорного моря. Створення не-
російської слов’янської держави увільнило би Ту-
реччину від політики інтриґ і забаганок російсько-
го царства, яке прагне до того, щоб запанувати над 
Константинополем і морськими протоками» [2, c. 
17]. Представництво СВУ в Туреччині видавало ле-
тючки для османських вояків («Asker») та інфор-
мативну публікацію «Ukrayna, Rusya, Türkiye, 
Magălemer rnecmu’asi» (1915).

Та все ж, справжнім 
успіхом місіонерів СВУ 
в Туреччині стала декла-
рація міністра внутріш-
ніх справ Османської 
імперії Талаат-бея з 
українського питання, 
що була опублікована 
24  листопада 1914  р. У 
ній він заявив, що Висо-
ка Порта, так само як ка-
бінети берлінський і ві-
денський, визнає 
необхідність визволення 

України з-під російського панування. Після розгро-
му Російської імперії, запевняв міністр, султан-
ський уряд допоможе українському народові ство-
рити власну незалежну державу. Прикметно, що 
Союз визволення України визнавався ним як за-
гальнонаціональний представницький орган укра-
їнського народу, що живе в підросійській Україні. 
Відтак, то був чи не перший офіційний публічний 
документ державного рівня і міжнародного значен-
ня, у якому за українським народом визнавалося 
природно-політичне право на створення власної 
незалежної національної держави.

Представники СВУ прагли домогтися від 
османського уряду також і цілком практичних 
кроків, а саме: сприяння у створенні українсько-
го військового з’єднання, яке спільно з турець-
кими військами висадилося б на Кубані чи у пів-
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нічному Причорномор’ї (в районі Одеси), з тим, 
аби здійняти там вибух національно-визвольного 
руху українців проти російського царату [49]. При 
цьому слід додати, що подібне національно-ви-
звольне повстання готувалося на Кавказі і на Ку-
бані спеціальним німецько-турецьким комітетом, а 
українські емісари від СВУ, звісно ж, перебували 
у цій розробці військових штабів зазначених со-
юзників по Четверному блоку як додатковий еле-
мент і стимулятор, в тому числі й щодо організації 
збройного протицарського виступу на російському 
Чорноморському флоті [51]. У цьому контексті 
між представниками СВУ та довіреними особами 
військового міністра Високої Порти Енвера-паші 
в Істамбулі навіть відбулося обговорення питання 
турецько-українського співробітництва щодо ви-
садки в одному з пунктів російського Чорномор-
ського узбережжя українського збройного підроз-
ділу за підтримки значних турецьких сил, що мало 
би викликати національно-революційний рух в 
Україні [44; 47; 48; 50]. Утім, усі ці плани і споді-
вання виявилися марними.

На новий щабель українсько-турецькі взаємини 
винесла Лютнева (1917 р.) революція в Росії та роз-
вій на її теренах українського національно-револю-
ційного руху. Саме тоді у турецькому Трапезунді 
було організовано Українську Громаду, яка почала 
друкувати «Вісті Української Громади міста Трапе-
зунду» (редактор – Григорій Хименко). У вересні 
1917  р. Українська Центральна Рада призначила 
Миколу Свідерського комісаром Трапезундського 
району, який готував українізацію військових час-
тин в колишній російській імператорській армії. 
Там він також налагодив видання газети «Вісти 
Українського військового зʼїзду Кавказького фрон-
ту» (цей Військовий з›їзд було скликано у Трапе-
зунді у жовтні 1917 р.). На початку 1918 р. росій-
ське військо евакуювало Трапезунд і всі українці 
виїхали в Україну.

Тим часом в Росії владу захопили більшо-
вики, які спрямували свої війська проти щойно 
проголошеної Української Народної Республіки. 
Вже наприкінці січня 1918  р. до Києва підступи-
ли радянсько-більшовицькі війська під проводом 
М.  Муравьйова (бомбардування міста тривало 
11  днів  – від 15 до 26  січня 1918 р.) [14, c. 204]. 
25  січня 1918  р. Рада народних міністрів УНР 
змушена була евакуюватися зі столиці (спочатку 
державний провід перебрався до Житомира, а по-
тім – до Сарн). Тепер врятувати Центральну Раду 
від остаточного розгрому могла лише стороння до-
помога. Ця допомога прийшла від країн Почвірно-
го (Центрального) блоку. Самостійний статус УНР 
дав можливість Україні укласти союзницький Бе-
рестейський (Брестський) договір з Німеччиною, 
Австро-Угорщиною, Болгарією та Туреччиною.

Між тим у Бересті українська делегація вела не-
легкі перемовини з представниками Центральних 
держав (Німеччина, Австро-Угорщина, Болгарія, 
Туреччина) щодо укладання мирного договору й 
надання цими країнами військової допомоги УНР 
в боротьбі з більшовицькими загарбниками. У при-
ватному форматі переговори української і турець-

кої делегацій відбулися 17  січня 1918  р. на яких 
основними питаннями були визначення кордонів 
України (надто – південних і східних) та взаємно-
го сусідства на Чорному морі. Турецькі представ-
ники наголошували, що питання Чорного моря і 
пропливу через Дарданелли мають бути «пробним 
каменем» для дружніх взаємин між двома держава-
ми. Окремо йшлося й про перспективи підтримки 
Україною мусульманських громад у Криму та на 
Кавказі. На це українська делегація заявила, що 
відносини УНР з Кавказом «щирі та дружні», але 
Україна відмежовується від справи внутрішньої 
організації Кавказу. Зрештою перемовники ді-
йшли до узгодженого знаменника, що українсько-
турецький договір можна буде укласти одразу ж 
після підписання основного договору [25, c. 345]. 
Турки підтвердили свій намір підтримати УНР й на 
пленарному засіданні 1 лютого, коли щодо претен-
зій більшовиків зауважили на проголошені радян-
ською делегацією заяви про права націй на само-
визначення й, відтак, запропонували визнати саме 
за українською стороною виключне право самим 
вирішувати свою долю [29, c. 228–230]. 

9  лютого 1918  р. на останньому пленарному 
засіданні української частини мирової конферен-
ції у Бересті, яке від імені Центральних держав 
відкрив промовою Р. Кюльман, а від України сло-
во-відповідь виголосив О.  Севрюк, сторони під-
писали мировий договір [5, c. 7–22; 20, c. 15]. Ви-
сока Порта визнала УНР незалежною державою. 
Цей міжнародно-правовий акт передбачав негай-
не встановлення дипломатичних і консульських 
зносин (ст.  IV), звільнення військовополонених 
(ст. VI), започаткування товарообміну між країна-
ми-підписантами (ст.  VII), налагодження пошто-
во-телеграфного зв’язку, виплата компенсацій осо-
бам обох держав, які постраждали внаслідок війни 
тощо [18, c. 84–87]. З турецького боку договір під-
писали великий візир і міністр внутрішніх справ, 
член Османської Палати Мехмед Талаат-паша; 
міністр закордонних справ, член Османської Па-
лати Ахмед Нессімі-бей; колишній великий візир, 
сенатор і посол Туреччини у Берліні, член Осман-
ської Палати Ібрагім Хаккі-паша; генерал кавале-
рії, колишній міністр оборони Ахмед Іззет-паша; 
з українського  – офіційно уповноважені делегати 
Центральної Ради УНР: Олександр Севрюк, Мико-
ла Любинський та Микола Левитський. 

На тій же церемонії було підписано й окремий 
українсько-німецький додатковий договір, який на 
рівноправній основі встановлював загальноприй-
няті у світі правові принципи відносин громадян 
та юридичних осіб двох сторін [4, c.8–20]. 12 лю-
того 1918 р. українська делегація підписала з деле-
гаціями Туреччини, Болгарії та Австро-Угорщини 
додаткові договори до мирового договору. Вони 
були подібними до українсько-німецького додатко-
вого договору, укладеного 9 лютого [20, c. 15]. Тож 
12  лютого 1918  р. було підписано й додатковий 
Українсько-турецький договір про дружбу і спів-
робітництво, яким Османська імперія визнавала 
суверенність УНР, що передбачало встановлення 
офіційних міждержавних відносин, обмін вірчи-
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ми грамотами та відкриття посольств у країнах. 
Зокрема, додатковою угодою визначалося призна-
чення генеральних консулів, консулів і віце-кон-
сулів після ратифікації з дотриманням принципу 
взаємності. Визнавалася потреба підготовки кон-
сульської конвенції та інших актів, необхідних для 
регулювання міждержавних відносин.

Економічно-фінансові взаємини між Туреччи-
ною та УНР «мали регулюватися, поки не укладено 
відповідний торговельний договір, на основі прин-
ципу найбільшого сприяння нації в торгівлі» [20, c. 
312]. Водночас жодна зi сторін не мала претендува-
ти на преференції, котрі інша надала би будь-якій 
країні, зв’язаній з нею митним союзом і що мала 
спільні з нею кордони (колонії, зарубіжні володін-
ня та протекторати підлягали в цьому відношенні 
тому ж регулюванню, що й метрополія). Загалом 
фінансово-економічні умови договору були більш 
сприятливими саме для Центральних держав, але в 
ситуації, в якій опинилася на початку 1918 р. Укра-
їна, вони були не лише прийнятними, але й вкрай 
необхідними [9; 11, c. 22–37]. Договір скасовував 
усі закони, реґламенти й накази, які були видані на 
території кожної сторони з огляду на воєнний стан. 
Окремі статті реґулювали питання репатріації по-
лонених та інтернованих, матеріальні компенсації 
та передбачали взаємні пільги. З огляду на брак 
будь-якої договірної бази взаємин, УНР і Туреччи-
на домовилися укласти консульську конвенцію, а 
також інші акти [32, c. 14].

Першим тимчасовим пред-
ставником України в Туреч-
чині було призначено Мико-
лу Левитського. Це рішення 
українського уряду було на-
правлено великому візирові 
Талаату-паші листом від 
8  квітня 1918 року [16, c. 
337]. Того ж дня М. Левит-
ський отримав вірчу грамо-
ту й (разом з секретарем 
М. Вовком-Вовченком і уря-

довцем М. Ковальським) вирушив до Істамбула че-
рез Відень. У Відні український посол відвідав ту-
рецького посланника Гільмі-пашу [37, арк. 4; 39, 
арк. 5–6 зв.]. До османської столиці українська ди-
пломатична місія прибула 19  квітня, яку зустрів 
представник турецького МЗС. Він супровів пред-
ставників УНР до готелю «Пера-палас», де для них 
вже були підготовлені відповідні апартаменти. 
20 квітня 1918 р. М. Левитський мав офіційну зу-
стріч з керівником одного з відділів турецького 
МЗС Мухтар-беєм [28, c. 63], а вже 22 квітня посол 
УНР вручив оригінал вірчої грамоти великому ві-
зирю і копії – міністру закордонних справ Осман-
ської імперії. Того ж дня він відвіз і подав свої ві-
зитівні картки усім турецьким міністрам, муфтію 
Істамбула, а також австро-угорському, німецькому 
і болгарському послам в Туреччині (упродовж по-
точного тижня він обмінювався офіційними візита-
ми з представниками дипломатичного корпусу) 
[39, арк. 5–6  зв.]. Першочерговими політичними 
завданнями М. Левитського у Туреччині були: опі-

кування Кримською проблемою, бессарабське та 
балканське питання, зносини з Персією (можли-
вість контактів з перським представником у Туреч-
чині) та події на Кавказі (зокрема становище укра-
їнців, українські Північний Кавказ і Кубань, 
незалежність Грузії і Вірменії та питання створен-
ня окремої мусульманської держави на Кавказі) 
[38, арк. 5].

Тим часом 29 квітня 1918 р. у Києві відбулася 
зміна влади: внаслідок державного перевороту до 
влади прийшов ген.  П.  Скоропадский, що здобув 
диктаторські повноваження, УНР було повалено, а 
її заступила Українська Держава у формі гетьма-
нату [6].

Новою владою було ухвалено рішення про 
відкликання приначених Центральною Радою ди-
пломатичних представників УНР. Тож 15  травня 
1918  р. в.  о. міністра закордонних справ Україн-
ської Держави М. Василенко повідомив М. Левит-
ському про його відставку, на що той листом від 
26  травня відповів, що він і так вважає «немож-
ливим співробітничати з урядом, який зараз по-
став на Україні» [38, арк. 3]. Відтак, до середини 
червня посольством Української Держави в Туреч-
чинв керував М. Вовк-Вовченко, а потім – Петро 
Чикаленко. 10 липня 1918 р. послом до Істамбула 
було призначено правника Олександра Кістяков-
ського, на ім’я якого навіть вже було виготовлено 
вірчу грамоту. Проте, як згадував міністр закор-
донних справ Української Держави Д.  Дорошен-
ко, «уже пароплав чекав в Одесі, вже було спові-
щено турецький уряд, вже мав прибути до Києва 
турецький посол, а Кістяковський усе не їхав» [17, 
c. 271]. Тож довелося скасувати це призначення й 
терміново шукати нову кандидатуру на посланця 
до Османської імперії.

Зрештою, лише 21 жовтня 
1918 р. призначення на цю 
посаду отримав колишній 
голова Київської губерні-
альної земської управи 
Михайло Суковкін. За спо-
гадами Д.  Дорошенка, він 
«був старий досвідчений 
громадський діяч, знав 
кілька мов, був знайомий з 
закордонним життям», але 
у певний час «відійшов від 
українства» [17, c. 272, 
537]. До штату посольства 
увійшли також радник Лю-

цій Кобилянський, секретарі Михайло Любим-
ський і князь Вячеслав Тенішев, старші урядовці 
Х. Пономаренко та О. Хоруженко, молодший кан-
целярський урядовець Ян Москаленко, перекладач 
Ю.  Стеблин-Каменський, військовий аташе пол-
ковник В. Васильєв та військово-морський аташе, 
капітан першого рангу О. Зарудний.

Як засвідчував у власних звітах М.  Суковкін, 
посольська місія Української Держави в Туреч-
чині прибула до Істамбула 1  листопада 1918  р. й 
свої перші візити він відбув до міністра закордон-
них справ Османської імперії, послів Німеччини, 
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Австро-Угорщини й Болгарії та згодом (з деякою 
затримкою) відвідав османського великого візиря 
й султана [38, арк. 24–25]. Турецький султан Мег-
мед VІ прийняв українців з великими почестями, 
тепло привітав посла М. Суковкіна, а потім й осо-
бисто кожного з членів представництва, заявивши, 
що «дуже радий був пізнати нас і бажає нам добро-
го життя в своїй державі» [13, c. 360].

Місія посольства Української Держави в Туреч-
чині була нетривалою через історичні обставини 
(14  грудня 1918  р. гетьманат П.  Скоропадського 
було повалено), проте відносно успішною та плід-
ною. Перш за все, вітчизняній дипломатії за корот-
кий термін вдалося через підписання спеціальної 
угоди досягти від Туреччини визнання Чорно-
морського флоту власністю Української Держави 
[26]. Крім того, з метою налагодження поштового 
й телеграфного зв’язку між Туреччиною й Укра-
їнською Державою М.  Суковкин ініціював підго-
товку підписання низки відповідних угод, а також 
практично досягнув визнання Високою Портою 
Криму як території Української Держави1.

При цьому, слід наголосили й на проблеми гео-
політичного ґатунку, що постали перед українськи-
ми дипломатами у Туреччині та значно ускладню-
вали їхню працю. Зокрема, йдеться про той факт, 
що гетьманські дипломати прибули до Істамбула 
в часі поразки Османської імперії у світовій війні: 
вже 30  жовтня 1918  р. представники турецького 
султана підписали Мудроське перемир’я з краї-
нами Антанти, її кораблі зайшли у бухту Золотого 
Рогу, а 13 листопада союзницькі війська окупували 
столицю Порти. У підсумку, за наслідками світової 
війни Туреччина позбулася 1,22  млн кв. км своєї 
території (68,2%) й зазнала величезних фінансово-
економічних збитків [7, c. 410–425].

Активно діяла у 1918 р. 
в українському напрям-
кові й турецька дипло-
матія. На посаду посла в 
Українській Державі 
планувалося перевести 
керівника дипломатич-
ної місії у Петрограді 
Фахреттіна-бея з випла-
тою щомісячно премії у 
сумі 30  тис. курушів, 
окрім заробітньої платні 
[29, c. 228–230], але пер-

1 Питання приєднання до України Криму гетьманський 
уряд гостро поставив ще з перших днів свого існування, 
про що не раз заявляли не лише П.  Скоропадський, а й його 
урядовці. Важливість вирішення для України цієї проблеми 
мало не лише політично-державницький, національний, 
воєнний, а й економічний підтекст. Півострів був важливим 
торговельним шляхом, на ньому набували широкого розвитку 
виноградарство, рибальство, малися сольові запаси тощо. Крім 
того, Крим був важливою ланкою інфраструктури південно-
українського (причорноморського) господарства, відхід якого 
від загальноукраїнської міжпортової мережі створював би 
небезпеку для розквіту та зв’язку, зокрема, таких портів як 
Одеса та Маріуполь. Кримське питання, однак, одразу ж 
вийшло за рамки внутрішньо української проблеми. Півострів 
було окуповано німецькими військами, Туреччина також мала 
свої плани щодо нього.

шим послом (уповноваженим міністром) Осман-
ської імперії у Києві став досвідчений державний 
діяч і дипломат, колишній османський посол у Гре-
ції 48-річний Ахмед Мухтар-бей Моллаогли [39, 
арк. 20]. Генеральним консулом Туреччини у Києві 
(за поданням Міністерства закордонних справ до 
aдміністрації великого візира) указом султана Мег-
меда VІ Вагідеддіна від 15 липня 1918 р. було при-
значено колишнього депутата турецького парла-
менту від міста Кютах’я Ахмеда Феріда-бея Тека 
[39, арк. 30]. Також були засновані консульські 
установи Туреччини у Харкові та Одесі [46, s. 390, 
391]. До Харкова мав вирушити консул Рухи-бей 
Абдулгаді (призначений 12 серпня), а до Одеси – 
Ебурізз Намік-бей (призначений 3 вересня) [25, c. 
347]. Турецькі дипломати прибули до українських 
міст восени 1918 р. після обміну ратифікаційними 
грамотами 22 серпня у Відні2. Процедура відбува-
лася у приміщенні посольства Османської імперії у 
столиці Австро-Угорщини на вулиці принца Євге-
нія, в якій взяли участь повноважний посол Осман-
ської імперії в Австро-Угорській імперії Хусейн 
Гільмі-паша та радник посольства Української 
Держави в Австро-Угорській імперії, заступник 
посла Я.  Токаржевський-Карашевич [19, c. 5; 41, 
арк. 7]. Під час ратифікації Берестейскої угоди в 
Меджлісі Мебусані турецькі депутати зустріли 
оваціями доповідь міністра закордонних справ Ах-
меда Несімі-бея, оскільки це був перший (пере-
можний) договір Туреччини за три з половиною 
роки виснажливої світової війни. Звітуючись про 
переваги Берестейського договору та обумовлюю-
чи позицію османів і делегацій Центральних дер-
жав на переговорах в Бересті, турецький міністр 
наголошував на економічній складовій цього між-
державного документа, вказуючи, що Україна 
зобов’язувалася здійснювати поставки до Туреччи-
ни сільськогосподарської та військової продукції, 
зокрема зернові, худобу, вугілля та залізо. Він та-
кож налогошував, така угода з Україною, надавала 
нового подиху економіці Туреччини, яка перебува-
ла у стані економічної блокади з боку країн Антан-
ти [45, s. 203].

Один з найвідоміших турецьких істориків 
ХХ  ст. Акдес Німет Курат, зокрема, зауважував 
з цього приводу: «Хоча після укладення Берес-
тейського мирового договору тісні взаємини між 
Україною та Туреччиною проіснували короткий 
час, значення цієї події знаходило відгук ще досить 
тривалий час в середовищі українських націона-
лістів. Позиція Туреччини згадувалася з вдячністю. 
Ця угода дійсно пов’язувала обидві країни щири-

2 Спираючись на невиконання Україною зобов’язання про 
поставку Центральним державам збіжжя обсягом у 1  млн т 
до 31  липня 1918  р., Австро-Угорщина відмовилася не лише 
від реалізації умов Таємного протоколу, а й від ратифікації 
Берестейського мирового договору. За спільною згодою 
Німеччина та Австро-Угорщина порушили умови депозитного 
зберігання Таємного протоколу та його повернення 
українській стороні. Більше того, офіційний Відень вдався до 
безпрецедентного в історії дипломатії кроку: Австро-Угорщина 
ліквідувала український примірник Таємного протоколу 
від 8  лютого 1918  р., аби у такий спосіб убезпечити себе від 
можливих претензій Української Держави.
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ми зв’язками. Незважаючи на пізніше “розрекла-
мований” Договір про дружбу та братерство між 
Анкарським урядом та УРСР, він ніколи по своєму 
значенню не дорівнюватиме Брест-Литовському 
договору» [46, s. 395]. 

Хоча вірчу грамоту османського посла в Укра-
їні Ахмеда Мухтар-бея було підписано 30 серпня 
1918 р., повідомлення про приїзд турецьких дипло-
матичних представників МЗС Української Держави 
отримало ще 6 серпня і негайно віддало відповідні 
розпорядження щодо надання для для посольства 
Туреччини належного приміщення «в кращім квар-
талі в центрі міста» [39, арк. 2]. Одним з перших 
мав приїхати генеральний консул Ахмед Ферід-
бей [1, c. 3]. Османські дипломати (посол Ахмед 
Мухтар-бей, старший секретар посольства Сервер 
Джемал-бей та секретар Алі Мухтар-бей [39, арк. 
27–30]) прибули до Києва 8  вересня 1918  р. [27; 
39, арк. 22], що широко висвітлювалося столичною 
пресою.

Турецький посол Ахмед Мухтар-бей Моллао-
гли прибув до Києва під час перебування гетьмана 
України з офіційним візитом у Німеччині, тож вірчі 
грамоти він вручив представникам уряду Україн-
ської Держави, а саме прем’єр-міністрові Ф. Лизо-
губу у присутності військового міністра та міністра 
юстиції. Коли ж 17 вересня 1918 р. П. Скоропад-
ський повернувся з Берліна до Києва, він висло-
вив готовність невдовзі прийняти у своєму палаці 
османську делегацію. У другій половині вересня 
1918 р. на урочистому прийомі у гетьмана побував 
і дипломатичний представник Османської імпе-
рії. Посла Туреччини, що був вбраний в офіційну 
уніформу, привезли до гетьманського палацу на 
одному з трьох автомобілів, виділених Україною 
турецькому посольству. У машині його супрово-
джували заступник міністра закордонних справ 
Української Держави О. Палтов і відповідальний за 
османську делегацію з української сторони В. Лю-
бинський. В інших двох авто прибули співробіт-
ники посольства Туреччини та представники МЗС 
України.

По прибутті до палацу гетьмана, дипломатів 
зустріли представники П.  Скоропадського й за-
просили пройти до обідньої зали (загалом близько 
30 високих державних урядовців і старшин Влас-
ного Штабу гетьмана). Перед тим як запросити де-
легацію до обіду, гетьман провів з турецьким по-
слом особисту розмову, під час якої, як відзначав 
сам Мухтар-бей, виявив до представників султана 
увагу і повагу, а також «особливо попросив переда-
ти його слова падишахові».

Ось як у своїй шифрованій телеграмі до Іс-
тамбулу змальовував прийом делегації посольства 
Високої Порти (Османської імперії) П. Скоропад-
ським сам посол Туреччини в Українській Держа-
ві: «Його Високоповажність Гетьман прийняв мене 
учора у своєму палаці. Цей візит відбувся з осо-
бливою церемоніальністю. Також на заході були 
присутні і дипломати. Після цього Його Високо-
поважність Гетьман дав обід на честь османської 
делегації. Були присутні дружина Його Високопо-
важності Гетьмана та Виконуючий обов’язки Мі-

ністра закордонних справ. Під час обіду Гетьман 
підвівся та підняв келих за здоров’я Його Світлості 
Падишаха, тричі вигукнувши “Хай живе Пади-
шах”. Всі, хто був присутній на обіді долучилися 
до тосту» [29, c. 228].

Згодом Мухтар-бей додав, 
що «обідній стіл був оздо-
блений червоними та білими 
квітами у формі півмісяця та 
зірки. Протягом обіду по-
стійно грав оркестр. Під час 
урочистості Гетьман підві-
вся, привітав прибулих та 
підняв келиха за здоров’я 
Султана. Він тричі вигукнув 
“Слава” за продовження 
Султанату. Під кінець обіду 

він знову встав з-за столу та підняв келиха за успіх 
нашого посольства. За традицією ми зробили жест 
у відповідь. Після обіду ми сфотографувалися у 
саду разом із Гетьманом. Відрядження османської 
місії в Україну урядові та національні кола зустрі-
ли з великою радістю» [29, c. 229].

За словами міністра закордонних справ Україн-
ської Держави Д. Дорошенка, Туреччина на той час 
була не лише стратегічним політичним союзником 
України, а й потенційно важливим економічним 
партнером для Києва у причорноморському регіо-
ні [17, c. 264]. У вересні 1918 р. у турецьке гене-
ральне консульство у Києві (в готелі «Франсуа» на 
вул.  Жилянській,  23 [39, арк. 12]) надійшов лист 
від директора департаменту зовнішньої торгівлі 
Міністерства торгу і промисловості Ф.  Короліва 
з пропозиціями щодо товарообміну між Україною 
й Туреччиною. Особисті перемовини щодо цієї 
сфери міждержавного співробітництва розпочав 
член ради при Міністерстві торгу і промисловості 
С. Тимошенко, міністерський департамент зовніш-
ньої торгівлі запропонував туркам в обмін на їх-
ній бензин, пальне, нафту, машинні жири з Батумі 
й оливу постачати хліб, пшеницю, ячмінь, цукор і 
метал (розрахунок пропонувалося здійснювати на 
еквівалентній основі продуктами). Крім того, укра-
їнський уряд зобов’язувався домовитися з Німеч-
чиною та Австро-Угорщиною про те, що надавати-
ме ще й цукор поза тими об’ємами, які Туреччина 
мала отримати на підставі спільного договору [35, 
арк. 136]. Проте в належних обсягах налагодити 
очікуваний товарообмін на той час так і не вдалося 
[45, s. 203].

В рамках нового Економічного договору між 
Центральними державами та Україною 10 вересня 
1918 р. було заключено й Угоду про мито, яка яв-
ляла собою додаток № 10 до договору і була під-
писана у Києві вісімкою представників від усіх 
сторін, серед яких, зокрема, були такі відомі на 
той час особи як Відфельдт, Гоффінгер, Шіллер, 
Дюре, Матусевич, Дарочі та інші [42, арк. 3, 50–
51]. Сторони домовилися на тому, що від 1 черв-
ня 1918  року Центральні держави мали сплачу-
вати лише договірні мита й оплати, а саме: «1) В 
зносинах між Німеччиною і Україною служуть за 
підставу постанови торгового і мореплавного до-
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говору від 10 Лютого /29 Січня/ 1894 р. включно до 
доданої до него частини кінцевого протоколу від 
9 Лютого 1897 р. в зміненім додатковим договором 
і протоколом від 28 Липня /15 Липня/ 1904 р. виді, 
а також мировий договор від 9 Лютого 1918 р. за-
ключений між Німеччиною, Австро-Угорщиною, 
Болгарією і Туреччиною з одного, а Українською 
Народньою Республікою з другого боку. 2) В зно-
синах між Австро-Угорщиною і Україною служуть 
за підставу постанови торгового і мореплавного 
договору від 15 Лютого 1906 р., а також мирово-
го договору між Німеччиною, Австро-Угорщиною, 
Болгарією і Туреччиною з одної, а Українською 
Народньою Республікою з другої сторони. 3)  В 
зносинах між Болгарією і Туреччиною з одної, а 
Україною з другої сторони служуть за підставу по-
станови мирового договору від 9  Лютого 1918  р. 
про права найбільше приязної нації, заключеного 
між Німеччиною, Австро-Угорщиною, Болгарією 
і Туреччиною з одного, а Українською Народньою 
Республікою з другого боку» [34, арк. 306–307; 42, 
арк. 50–50 зв.].

Ставки сплат, що були вищими за нововизна-
чені Угодою про мито і які сплачували Центральні 
держави до 1 червня 1918 р. (згідно § 2 угоди), від-
повідно поверненню не належали. За товари ж, які 
були ввезені до України до 1 червня 1918 р. і за які 
ще не було сплачено мито, слід було оплатити вищі 
ставки, згідно з постановами російських законів від 
15 лютого та 18 березня 1915 року. Країни-учасни-
ки угоди зобов’язалися (§  3) негайно приступити 
до спільних переговорів, щоби в інтересі товарооб-
міну між усіма державами впровадити спрощення 
і полегшення українських митних формальностей. 
На цей аспект угоди1 (а саме на її § 2) Обіжником 
«Про пристосування пільгового тарифу до товарів, 
які привозяться з Німеччини, Австро-Угорщини, 
Болгарії і Туреччини» за №  6241 від 24  вересня 
1918  р., особливо звертав увагу митних установ 
директор Департаменту митних зборів Міністер-
ства фінансів П. Андреїв, наголошуючи, що «1) ви-
плачені Центральними Державами після 1 червня 
ц. р. більш високі, в порівнянню з встановленни-
ми згодою, ставки не підлягають зверненню і 2) за 
товари ввезені до 1 червня ц. р., повинні бути ви-
плачені ставки, згідно з законом 15 лютого і 18 бе-
резня 1915 року і, по скільки це не мало ще місця, 
ця виплата повинна бути зроблена додатково» [15].

У той період на дипломатичному рівні між 
Україною та Османською імперією підіймалися 
такі питання, як: вирішення проблем безпеки у 
Чорному морі, визнання вселенським патріархом 
автокефалії Української православної церкви, роз-
виток взаємовигідних політичних та економічних 
відносин, репатріація інтернованих та військовопо-
лонених, матеріальні компенсації та взаємні пільги 
тощо. Утім, українсько-турецькі взаємини так і не 
набули своїх потенційних обширів та можливостей 

1 Митна спілка (союз) – угода двох або кількох держав 
про усунення митних кордонів й утворення території з єдиним 
митним тарифом. Товари кожної держави, що входить до 
митного союзу, ввозяться на території інших членів митного 
союзу безпошлинно.

через поразку Османської імперії у Першій світо-
вій війні та падіння 14 грудня 1918 р. Української 
Держави у формі гетьманату, а вже вранці в неділю 
12 січня 1919 р. посольство Туреччини у Києві у 
повному складі разом з родинами вирушилo потя-
гом з української столиці до Одеси, а звідти – мо-
рем до Істамбула.

Нова українська республікан-
ська влада в особі Директорії 
та уряду УНР, що змінила 
владу гетьманську, у січні 
1919 р. призначила до Туреч-
чини нового посла, яким став 
Олександр Лотоцький. Ди-
пломати УНР прибули до Іс-
тамбула 23  квітня 1919  р. й 
одразу стикнулася з істотни-
ми труднощами, що були зу-
мовлені не лише стриманим 
ставленням до них турецької 

влади, а й з боку представників країн-переможців – 
Антанти. Ось як згадував про початки роботи по-
сольства УНР в Туреччині сам О. Лотоцький: «Не-
гативна постава союзної військової влади, невільне 
положення турецького правительства під союзною 
окупацією, деструктивна чинність б. українського 
посла – все це утворювало обставини дуже неспри-
ятливі для діяльності і в першу чергу для самого 
існування української дипломатичної репрезента-
ції» [24, c. 38]. Тим не менш, українському посоль-
ству вдалося домогтися свого визнання де-факто 
турецькою владою (по поваленню гетьманату, по-
сол М. Суковкін оголосив про закриття в Істамбулі 
посольства Української Держави), адже О. Лотоць-
кий цілком обґрунтовано вважав, що «Туреччина 
така ж натуральна союзниця України на півдні, як 
Польща – на заході» [23, арк. 15–24].

Потрапило українське посольство і в скандал (з 
низки інших) щодо неправомірного отримання ко-
штів [8, c. 59–89]. Йдеться, зокрема, як видно з до-
повіді головному отаманові військ УНР С. Петлю-
рі від 19 грудня 1919 р. ревізора військових місій за 
кордоном О. Жуковського, про видачу турецькому 
посольству УНР (наказ МЗС ч.  68 від 30  червня) 
на невійськові потреби 1 млн австрійських крон з 
50 млн крон військового фонду [36, арк. 2–2 зв.]. 
Своєю чергою О. Лотоцький 1 лютого 1920 р. по-
дав до імперського Міністерства закордонних 
справ ноту, в якій ініціював створення у Трабзоні, 
Смирні та Єрусалимі тимчасових українських кон-
сульств з огляду на перебування великої кількості 
українців серед російського населення у цих ту-
рецьких землях.

Водночас, у 1919 р. були зроблені і перші кро-
ки до об’єднання держав басейну Чорного моря, 
коли представники України, Білорусі, Дону та Ку-
бані підписали загальний, а також політико-еконо-
мічний меморандум. Дипломати ж УНР активно 
розробляли концепцію окремого Чорноморського 
cоюзу, до якого запрошувалися також Азербай-
джан, Вірменія, Грузія, Кубань, Румунія та Туреч-
чина. Ця військово-політична та торговельно-про-
мислова спілка рівноправних держав мала за мету 
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не лише економічну співпрацю у всіх сферах, а й 
зміцнення державного суверенітету кожної з країн. 
Серед важливих завдань перед українським пред-
ставництвом в Туреччині залишалося й досягнен-
ня визнання автокефалії Української православної 
церкви [30]. Проте довести усі ці та інші задуми і 
завдання до логічного завершення О. Лотоцькому 
не вдалося. 25 березня 1920 р. на вимогу уряду Ди-
ректорії він був відкликаний з Істамбула.

Від 11  травня 1920 р. ке-
рувати посольством УНР 
в якості надзвичайного 
посла і повноважного мі-
ністра було призначено 
князя Яна Токаржевсько-
го-Карашевича, що пере-
бував на цій посаді до 
21  грудня 1921  р. [21, c. 
184–190]. У 1921  р. мі-
ністр закордонних справ 

уряду УНР в екзилі А.  Ніковський наголошував: 
«Справу Причорноморського союзу… треба вияс-
нити турецькому урядові та майбутнім учасникам 
її як справу незалежності і звільнення з-під усяких 
протекторатів держав при Чорному морі. Україна 
для Туреччини, Грузії, Румунії, Вірменії гратиме 
тут головну роль без жодних з її боку заборончих 
тенденцій». Здавалося б, справи УНР у Туреччині 
почали пожвавлюватися: «Ми регулярно бували на 
прийомах у міністра Закордонних Справ та Вели-
кого Везира,  – писав Я.  Токаржевський-Караше-
вич, – і багато разів зустрічалися поза урядовими 
побаченнями» [31, c. 27]. Але усе це видалося ілю-
зією. 16 березня 1921 р. у Москві між урядом Ту-
реччини та урядом РСФРР було підписано договір 
про «дружбу і братерство», а вже взимку до Істам-
булу прибула спеціальна торговельна місія від 
більшовицького уряду. Українсько-османські ж 
двосторонні відносини тривали недовго з огляду 
на поразку Центральних держав у Великій війні, 
що призвело до окупації Туреччини військами Ан-
танти.

Україна у цей час зазнала 
окупації з боку більшовиць-
кої Росії. Водночас, незва-
жаючи на умови окупації, 
посольство УНР функціону-
вало до 1922 року. Останнім 
послом екзильного уряду 
УНР від 1929  р. по 1935  р. 
був Володимир Мурський, 
який того ж року помер в Іс-
тамбулі. Зауважу принагід-
но, що нині деякі дослідни-

ки пов›язують його смерть з низкою загадкових 
смертей діячів УНР в Істамбулі, які, можливо, були 
отруєні агентами ДПУ.

Між тим, у другій половині 1920-х років 45% 
усього обігу зовнішньої торгівлі УСРР припадало 
на Туреччину. УНР остаточно втрачає суб’єктність 
і навіть номінальну присутність в турецькій дипло-
матичній орбіті, натомість вага і значення УСРР в 
ній посідала чим дальш потужніші позиції, проте 

це вже була не українська державність, а маріонет-
кове територіальне утворення російсько-більшо-
вицького СРСР.

У новітню добу Турецька Республіка визнала 
незалежність України вже 16 грудня 1991 р., тоб-
то через шістнадцять днів після проведення рефе-
рендуму в Україні і виборів президента держави. 
3  лютого 1992  р. було підписано Протокол про 
встановлення дипломатичних відносин між Укра-
їною і Туреччиною, коли до Києва прибула перша 
офіційна делегація Турецької Республіки на чолі 
з міністром закордонних справ Хітметом Чітіном. 
Під час цього візиту було вирішено питання про 
відкриття у Києві посольства Турецької Республі-
ки, яке офіційно відчинило свої двері вже 3 квіт-
ня того ж року. Українське ж посольство в Анкарі 
розпочало роботу невдовзі – 3 січня 1993 р. і нині 
окрім нього на теренах Туреччини діють також ге-
неральне консульство України в Істамбулі та кон-
сульство України в Анталії.
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