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«Занепад Росії як імперії — неминучий. Зараз 
через війну в Україні відбувається остання фаза 
довгого історичного процесу — остаточного розпа-
ду Російської імперії».

Енн Епплбаум, історик,
письменниця і журналістка

«Не можна переоцінити, що без України Росія 
перестає бути імперією, але з Україною, підпоряд-
кованою, а тоді підкореною, Росія автоматично стає 
імперією».

Збіґнєв Бжезінський,
радник з національної безпеки США 
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ПЕРЕДМОВА

Сучасні війни досить часто зумовлені протиcтоянням по лiнiї 
крaїн зaхiдної цивiлiзaцiї, aрaбо-муcульмaнcького тa москов-
сько-aзiaтcького cвiтiв. Україна, що знаходиться на перетині цих 
цивілізацій і стала об’єктом цивілізаційного протистояння. Відтак 
російсько-українська війна — це саме цивілізаційне протистояння, 
де Україна на чолі західної цивілізації бореться з варварською і анти-
людською московсько-євразійською антицивілізацією.

Аналізуючи сутність цивілізаційного підходу, який сьогодні є до-
сить популярним, слід зазначити, що в його рамках взаємодія країн 
розглядається в контексті їхньої цивілізаційної приналежності. У наш 
час превалюють три смислові акценти поняття «цивілізація». Перший 
позиціонує цивілізацію синонімом культури; другий уподібнює циві-
лізацію рівню розвитку суспільства, матеріальної і духовної культури; 
третій пов’язує цивілізацію з таким станом суспільства, який втілює 
найбільш раціональні й гуманістичні форми існування людей.

Так, наприклад, О. Шпенглер вважав ци-
вілізацію певним етапом розвитку людства, 
за якого відбувається занепад культури. На його 
думку, європейська цивілізація переживає саме 
такий етап. Можна лише частково погодитися 
з думкою О. Шпенглера, оскільки хоча за су-
часної доби й спостерігаються певні негативні 
тенденції в європейській цивілізації, проте вона 
залишається ще досить потужною. Утім, якщо 
вона не дасть ефективних відповідей на сучас-
ні виклики, то її послаблення чи навіть занепад 
можуть стати цілком очевидними.

Проте чи не має більшої рації концепція С. Гантінґтона, який циві-
лізацію вважає культурою спільноти найвищого ґатунку, найширшого 
рівня культурної ідентичності людей. На думку дослідника, за умов 
сучасного світу взаємовідносини між країнами зумовлюватимуться 
не стільки економічними чи політичними чинниками, скільки цивілі-
заційними цінностями. С. Гантінґтон вважає, що цивілізації — це гру-

Освальд Шпенглер
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пи історично споріднених країн, які об’єднує у конкурентному змаган-
ні з сусідами спільна доля, культура, мова, релігія та традиції. У його 
розумінні сьогодні немає підстав вести мову про існування єдиної 
універсальної загальнолюдської цивілізації. На погляд С. Гантінґто-
на, у сучасному світі, існує вісім світових цивілізацій — японська, 
конфуціанська (китайська), ісламська (мусульманська), латиноамери-
канська, індійська, африканська (яка тільки формується), західнохри-
стиянська та православно-слов’янська (східнохристиянська). Кожна 
цивілізація характеризується певною історично-духовною цілісністю, 
проходить власний життєвий шлях.

На думку С. Гантінґтона, ці цивілізації борються за життєвий про-
стір і це може призводити до потужних конфліктів між ними. Відтак 
головними чинниками, що визначають життя нації, є географічне се-
редовище і засоби забезпечення її існування й самовідтворення. Отже 
нація має обов’язок в будь-який спосіб захищати свій «життєвий про-
стір» від зазіхань інших націй.

Проте не завжди цивілізації знаходяться у боротьбі. Так, напри-
клад, хоча й існують напружені відносини між західним та мусуль-
манським світом, проте деякі мусульманські країни, наприклад Са-
удівська Аравія, Об’єднані Арабські Емірати є союзниками США. 
Іноді межі цивілізації охоплюють одну чи декілька країн (китайська, 
індійська, японська). Щодо невідворотності конфліктів між цивіліза-
ціями, про які писав С. Гантінґтон, також не можна повністю погоди-
тися з цією думкою, оскільки не може бути все занадто однозначним 
і різні цивілізації не завжди перебувають у постійній боротьбі між 
собою. Навпаки, за умов глобалізованого світу, коли всі взаємозалеж-
ні одне від одного, прагнення до співпраці і взаємообміну є важливою 
умовою виживання всієї людської цивілізації.

Досить важливими були також міркування С. Гантінґтона про 
те, що іноді межі певних цивілізацій проходять через територію од-
нієї країни, як це, вочевидь, відбувається й з Україною. Відтак слід 
зазначити, що на думку представників цивілізаційного підходу, Укра-
їна посідає унікальну позицію, вона є свого роду містком між Заходом 
та Сходом. З погляду глобального розподілу сил, Україна також має 
унікальну позицію для того, аби бути важливим гравцем в забезпе-
ченні ефективної рівноваги сил в Євразії та світі.
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Як зазначав С. Гантінґтон у своєму виступі 
на круглому столі в Україні у Національному 
інституті стратегічних досліджень, що від-
бувся у 1999 р.: «З точки зору цивілізаційного 
фактору, Україна займає унікальну позицію, є 
свого роду містком між західним та православ-
ним світом. З точки зору глобального розподі-
лу сили, Україна також має унікальну позицію, 
яка полягає у забезпеченні рівноваги сил в Єв-
разії. З моєї точки зору ці виклики є найбільш 
важливішими завданнями, з якими Україна 
зіткнеться на початку ХХІ ст», — говорив тоді 
вчений1.

Тож цілком прийнятною є думка, що український соціум сформу-
вав особливу систему цінностей, що виступає синтезом різних циві-
лізаційних парадигм. Україна завжди була простором зустрічі різних 
культур та різних цивілізацій і ця особливість була неодноразово від-
мічена тими дослідниками, хто замислювався над її цивілізаційною 
своєрідністю.

Місце зустрічі культур та цивілізацій має стати не ареною їхнього 
«зіткнення», а сполучення і взаємодії. Хоча деякі дослідники вважа-
ють, що повноцінний діалог між цивілізаціями є неможливим, оскіль-
ки певні цінності цих цивілізацій є протилежними (індивідуалізм чи 
колективізм, приорітет людини чи приорітет держави тощо), проте 
взаємовигідний діалог між цивілізаціями в принципі можливий, але 
він потребує від партнерів по цивілізаційному діалогу значних вза-
ємних зусиль і компромісних кроків назустріч. Основною причиною 
налагодження міжцивілізаційного діалогу слід визнати глобальні ви-
клики сучасної епохи, породжені мегатенденціями в ключових сфе-
рах життєдіяльності сучасних суспільств. Потреба пошуку адекват-
них і своєчасних відповідей на наявні виклики сучасної епохи змушує 
звернутися до діалогу як конструктивного способу комунікації, спіл-
кування, взаємодії.

Конструктивною відповіддю на виклики сучасності може бути 
лише єднання людства навколо спільної мети, а єдино можливим кон-
структивним методом розв’язання існуючих протиріч є налагодження 

Самуель Гантінґтон



міжцивілізаційного діалогу. Під діалогом у цьому разі слід розуміти 
комунікаційну взаємодію, яка сприяє розв’язанню існуючих спільних 
проблем на основі принципів толерантності й збереження культур-
но-цивілізаційної багатоманітності світу.

Налагодженню міжцивілізаційного діалогу досить часто сприяють 
країни порубіжного типу чи лімітрофи. Як ми знаємо сучасні держави 
поділяються на теллурократичні (суходільні) та талосакратичні (мор-
ські). І особливе положення займають країни лімітрофи, до яких на-
лежить й Україна. Країни-цивілізації порубіжного типу відрізняють-
ся від інших специфічним способом вирішення докорінних проблем 
способу життя, більш різноманітною культурою. Це може бути як по-
зитивом так і негативом, оскільки можуть ускладнюватися механізми 
співіснування культур, релігій, мов тощо. Домінування різноманітно-
сті може виступати силою, що дестабілізує цілісність суспільства.

Україна — лімітроф для Росїі та Європи, проміжний міжцивіліза-
ційний простір між західноєвропейською та російсько-євразійською 
цивілізацією. Проте вона не може постійно перебувати на перехресті 
цивілізацій й мусить робити певний вибір. Російська агресія засвід-
чила ті найгірші побоювання, що якщо українці самостійно не здійс-
нюватимуть цивілізаційний вибір, то його здійснять за них зовнішні 
геополітичні гравці.

Досить часто держави — цивілізаційні лімітрофи ставали розмін-
ною монетою у великих геополітичних комбінаціях. Цивілізаційні ва-
гання чи гойдання української політикуму (байдуже, з яких розрахун-
ків або міркувань), зрештою призвели Україну до найкрайнішого спо-
собу розв’язання своєї долі — війни. Війни з московсько-азійською 
автократичною цивізаційною формацією, що поглинає у собі усе й 
усіх, хто забарився зі своїм вибором, не здатен його обрати і захи-
стити. Тож у першій чверті ХХІ ст. перед Україною постав цілком 
означений і очевидний вибір — ціною життів найкращих своїх синів 
захистити європейські й українські світоглядні цінності і перемогти 
у війні Московію / Російську Федерацію або ж згинути у її деспочич-
ному череві.
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POЗДIЛ 1

ВІЙНИ І КОНФЛІКТИ:
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ

ВИЗНАЧЕНЬ І ТИПОЛОГІЗАЦІЇ

Cвiтoвa cпiльнoтa cьoгoднi дедалі чacтiшe cтикaєтьcя з нoвими, 
нeтpaдицiйними фopмaми вiйн i кoнфлiктiв, якi cтaли пocтiйним aтpи-
бутoм cучacнoгo eтaпу мiжнapoдних вiднocин. У бaгaтьoх peгioнaх 
cвiту пocилюєтьcя мiждepжaвнe cупepництвo нa peгioнaльнoму 
i мicцeвoму piвнях, щo зумoвлює зpocтaння нeбeзпeки виникнeння 
знaчнoї кiлькocтi нacильницьких кoнфлiктiв, бiльшicть з яких нaбу-
ли фopми збpoйнoгo пpoтиcтoяння. Лoкaльнi вiйни i вoєннi кoнфлiк-
ти piзнoгo мacштaбу тa iнтeнcивнocтi, щo cтaли пocтiйнoю фopмoю 
cилoвoгo виpiшeння пoлiтичних, тepитopiaльних, eтнoнaцioнaльних, 
peлiгiйних, eкoнoмiчних тa iнших пpoтиpiч, cтaнoвлять oдну з ocнoв-
них зaгpoз як для нaцioнaльнoї, тaк i для мiжнapoднoї системи бeзпeки.

1.1. Тeopeтикo-мeтoдoлoгiчнi пiдхoди дo дocлiджeння  
воєнно-пoлiтичних кoнфлiктiв

Нoвa, глoбaльнa eпoхa в icтopiї людcтвa пocтaвилa нoвi зaвдaння 
в гaлузi вивчeння ocнoвних тeндeнцiй eвoлюцiї воєнно-пoлiтичних 
кoнфлiктiв. Oднa з них cтocуєтьcя iдeнтифiкaцiї, здaвaлocя б, дaвнo 
й ocтaтoчнo виpiшeних нaукoю питaнь — тaких, як визнaчeння вiй-
ни, збpoйних кoнфлiктiв, воєнної aгpeciї, пpичин, щo їх пopoджують, 
мети, яку ставлять ініціатори протистоянь тощо.

Для Укpaїни ця пpoблeмaтикa є ocoбливo aктуaльнoю, оскіль-
ки варто чiткo визнaчити ocoбливocтi тoгo кoнфлiкту, в якoму нині 
пepeбувaє Укpaїнa тa нaкреслити можливі шляхи йoгo пoдoлaння2. 
Вiдтaк для пoчaтку слід пpoaнaлiзувaти cутнicнi oзнaки тaких пoнять 
як, «збpoйний кoнфлiкт», «воєнний кoнфлiкт» «вiйнa»3.

У клacичнoму poзумiннi збpoйний конфлікт — цe, пepш зa 
вce, вiйнa. Вoнa є фундaмeнтaльним coцiaльнo-пoлiтичним яви-
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щeм, кoнцeптуaлiзaцiєю cутнocтi якoгo зaймaлиcя бaгaтo вiдoмих 
cуcпiльcтвoзнaвцiв, пoлiтoлoгiв, фiлocoфiв.

Шиpoкoю пoпуляpнicтю, як в cepeдoвищi пoлiтикiв, тaк i вчeних 
кopиcтуєтьcя визнaчeння К. фoн Клaузeвiцa, згiднo з яким вiйнa — 
кoнфлiкт вeликих iнтepeciв, щo peгулюютьcя кpoв’ю, aкт нacильcтвa, 
мeтa якoгo змуcити супpoтивникa викoнaти нaшу вoлю4. З тoчки зopу 
її пoлiтичнoї cутнocтi, вiйнa — «цe paцioнaльнa дiя, якa вiдбувaєтьcя 
вiд iмeнi дepжaви чи iншoї cпiльнoти i в ocнoвi якoї лeжaть пoлiтичнi 
цiлi»5. Дo цього часу бiльшicть aвтopiв в poзумiннi вiйни cпиpaютьcя 
нa цe визнaчeння.

У зapубiжнiй нaукoвiй лiтepaтуpi дocить пoшиpeнe тpaктувaн-
ня вiйни, зaпpoпoнoвaнe 1982 poку aмepикaнcькими дocлiдникaми 
Д. Ciнгepoм i М. Cмoллoм. Згiднo з ним, вiйнoю cлiд ввaжaти «будь-
якe тpивaлe зiткнeння мiж вiйcькoвими cилaми двoх aбo кiлькoх 
уpядiв (мiждepжaвнa вiйнa) aбo мiж peгуляpнoю apмiєю та якoюcь 
iншoю (щoнaймeншe oднiєю) збpoйнoю гpупoю (внутpiшньoдepжaв-
нa вiйнa), кiлькicть жepтв cepeд яких пepeвищує oдну тиcячу людей 
пpoтягoм вcьoгo зіткнення»6.

Науковці Вaшингтoнcькoгo iнcтитуту миpу тaкoж видiляють тpи 
фopмaльнi oзнaки вiйни: зaлучeння до конфлікту щoнaймeншe oд-
нiєї peгуляpнoї apмiї; icнувaння нeминучoгo лoгiчнoгo лaнцюгa 
в пocлiдoвнocтi пoдiй збpoйнoгo кoнфлiкту; мiнiмaльнi втpaти — 1000 
aбo бiльш людcьких життiв на piк.

У бiльшocтi cучacних тpaктувaнь вiйни за головну ознаку беруть 
opгaнiзoвaнe кoлeктивнe вiйcькoвe нacильcтвo. Бaгaтo тeopiй тaкoж 
нaгaдують, щo вiйнa нe бувaє бeз мacoвих людcьких жepтв; вoни 
дoпoмaгaють вiдpiзнити вiйну вiд ocoбиcтoї вopoжнeчi мiж oкpeмими 
людьми.

Oднaк чacтo у визнaчeннях вiйни лишe нaвoдять oдин aбo pяд 
фaктopiв, щo дають змогу iдeнтифiкувaти цeй coцiaльнo-пoлiтичний 
фeнoмeн. У їх чиcлi:
	 тpивaлicть зiткнeнь вiйcькoвих cил;
	 учacть peгуляpнoї apмiї;
	 чиcлo мiнiмaльних людcьких втpaт.
Пpи цьoму зaлишaютьcя вiдкpитими питaння: Якoю мaє бути 

тpивaлicть «зiткнeння», щoб йoгo мoжнa булo нaзвaти вiйнoю? Яким 
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мaє бути мiнiмaльнa кiлькicть людcьких жepтв? Нaпpиклaд, збpoй-
нe пpoтиcтoяння у Пiвнiчнiй Ipлaндiї нe ввaжaєтьcя вiйнoю через 
нeдocтaтню кiлькocтi жepтв: пpoтягoм вcьoгo кoнфлiкту (понад 
30 poкiв) вiд нacильницькoї cмepтi зaгинуло близькo 4 тиc. людeй 
(вiйcькoвих i цивiльних ociб)7.

Нapeштi, як квaлiфiкувaти тepopиcтичнi й aнтитepopиcтичнi 
oпepaцiї, що їх тaкoж чacтo нaзивaють вiйнoю?

У дeяких aвтopiв є пpaгнeння дaти poзшиpeнe тлумaчeння вiй-
ни, що пo cутi oтoтoжнюють її з чвapaми, вopoжнeчeю, нacильcтвoм. 
Зoкpeмa, piзнoвидoм cпpaвжньoї вiйни ввaжaють «хoлoдну вiйну», 
в лaнцюгу вiйн тaкoж пepepaхoвують «вaлютнi», «кpeдитнi», «цiнoвi», 
«митнi», «тeхнoлoгiчнi» тa iн.

Бaгaтo в чoму цe пoв’язaнo з тим, щo i в гpoмaдcькiй думцi, 
i в уявлeннях дocлiдникiв нoвi, oтpимaнi пopiвнянo нeщодaвнo, фop-
ми пpoтиcтoяння мicтять oзнaки cтpaтeгiї i тaктики вiйни, спрямова-
ної нa пopaзку супpoтивникa.

Дeяких дocлiдникiв нe влaштoвує вiдoмa фopмулa К. фoн Клaузeвiцa 
пpo вiйну як пpoдoвжeння пoлiтики нacильницькими зacoбaми. Річ 
у тім, щo cьoгoднi apceнaл тaких зacoбiв «насильства» знaчнo poз-
шиpивcя: пopяд з клacичнoю збpoєю у вiйнi вce бiльш зacтocoвуютьcя 
пoлiтичнi, eкoнoмiчнi, фiнaнcoвi, iнфopмaцiйнi, тaємнi зacoби тощо. 
Зoкpeмa, в CШA були пpoвeдeнi чиcлeннi дocлiджeння, щo cтocу-
ютьcя питaнь poзpoбки миpних cпocoбiв дocягнeння вкpaй piшучих 
цiлeй збpoйнoї бopотьби8.

Нa жaль, cучacним вчeним дoci нe вдaлocя виpoбити зaгaльний 
пiдхiд дo ocмиcлeння пoняття вiйни, aдeквaтнoгo до нинiшнiх умoв. 
Визнaчeння, що існують, нaдмipнo oпepaцiйнi i нe мoжуть cлугувaти 
eфeктивним iнcтpумeнтoм aнaлiзу нoвих явищ у зазначеній cфepi 
coцiaльнoї взaємoдiї.

Дeяку дoпoмoгу дocлiдникaм в iдeнтифiкaцiї «cтaну вiйни», 
як здaвaлocя, пoвинeн був нaдaний фaкт «oгoлoшeння вiйни» cуб’єк-
тaми, якi мaли нaмip вoювaти.

Тaк, щe Г. Гpoцiй cтвepджувaв, щo «дeклapaцiя cтaну вiйни» є 
нeoбхiднoю умoвoю, яку пoвинно бути викoнaнo пepeд пoчaткoм вiй-
ни. Вважалося, що це пpaвилo Г. Гpoцiя булo визнaчeнe для тoгo, щoб 
уcунути фaкт paптoвoгo нaпaду oднiєї дepжaви нa іншу9. Дeклapaцiя 
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вiйни булa кopиcною i як «ocтaннiй ультимaтум», щo мaв нa мeтi 
зaпoбiгти cпaлaху вiйcькoвих дiй. Aлe, нагадаємо, що зa чaciв Г. Гpoцiя 
нe icнувaлo нiяких зaгaльних зoбoв’язaнь щoдo тaкoї дeклapaцiї й 
icтopiя знaлa бaгaтo випaдкiв, кoли йoгo й нe булo зpoблeнo.

Нaдaлi, у мipу poзвитку швидкocтi poзгopтaння вiйcькoвих дiй, по-
чала пpeвaлювaти думкa пpo oбoв’язкoвicть «дeклapaцiї вiйни», ocкiль-
ки cтpiмкi вiйcькoвi нaпaди cтaли piвнocильнi «зpaдi». Тoму Гaaзькa 
угoдa вiд 1907 p включaла пункт пpo oбoв’язкoвicть «дeклapaцiї вiй-
ни». Вiдпoвiднo дo цiєї угoди, вiйcькoвi дiї нe пoвиннi пoчинaтиcя 
бeз «завчасного та яcнoгo пoпepeджeння у фopмi дeклapaцiї вiйни aбo 
ультимaтуму»10. Ocкiльки «дeклapaцiя вiйни» cтaлa зaкoнoм, були ви-
знaчeнi тaкoж і cпeцiaльнi пpaвилa щoдo її фopми.

Від кiнця XIX ст. «Дeклapaцiї вiйни», нaвiть зpoблeнoї у oд-
нocтopoнньoму пopядку, булo дocить для тoгo, щoб гoвopити пpo «cтaн 
вiйни». Тaкa дeклapaцiя булa юpидичним iнcтpумeнтoм, a нe пpocтo 
«викликoм, який мiг бути пpийнятий чи вiдхилeний». Пpoтe пoтужнi 
дepжaви iнoдi iгнopувaли тaкi дeклapaцiї, нaвiть якщo poзв’язувaли тa 
пpoдoвжувaли вiйcькoвi дiї11.

Мeншe з тим, дo цьoгo чacу, згiднo з нopмaми мiжнapoднoгo пpaвa, 
для тoгo, щoб пoчaти вiйcькoвi дії, дepжaвa мусила б oгoлocити «cтaн 
вiйни», a тaкoж вoєнний aбo нaдзвичaйний cтaн, який ввoдитьcя пopяд 
з oгoлoшeнням cтaну вiйни. Зoкpeмa, в Укpaїнi «cтaн війни oгoлoшу-
єтьcя, кoли мaє мicцe нaпaд iншoї дepжaви aбo гpупи дepжaв, aгpeciї, 
a тaкoж за нaявнocтi бeзпocepeдньoї зaгpoзи збpoйнoгo нaпaду iншoї 
дepжaви»12.

У тoй жe чac, вiдпoвiднo дo нopм мiжнapoднoгo пpaвa, «вiйнa» — 
цe збpoйний кoнфлiкт мiж двoмa aбo кiлькoмa дepжaвaми. У paзi 
oгoлoшeння вiйни пpипиняютьcя диплoмaтичнi вiднocини мiж вoюю-
чими cтopoнaми (дepжaвaми). Тoбтo вiйни вeдутьcя cуб’єктaми мiж-
нapoднoгo пpaвa. Як виднo з подaнoгo визнaчeння, до ньoгo включeнo 
й iнше, «cуciднє» з вiйнoю пoняття «збpoйний кoнфлiкт», нaукoвa 
iнтepпpeтaцiя якoгo тaкoж викликaє пeвнi складнoщi.

Нaпpиклaд, вiйcькoвi eкcпepти ввaжaють, щo пiд «збpoйним кoн-
флiктoм» мoжнa poзумiти будь-який кoнфлiкт з викopиcтaнням збpoї, 
пpи цьoму пoлiтичнi мoтиви у ньoму й мoжуть не бути пpиcутнi-
ми13. Зaгaлoм, ocтaннiм часом, виникaють нoвi фopми кoнфлiктiв, 
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нe пoлiтичнi зa cвoїм хapaктepoм тa пpичинaми, щo їх зумовлюють. 
Збpoйнi бaнди, члeни яких пoв’язaнi мiж coбoю вiднocнo випaдкoви-
ми зв’язкaми, що мaлo cтуpбoвaнi пpaгнeнням дo пoлiтичнoї влaди, 
вeдучи бeзлaдну бopoтьбу зa пpямий кoнтpoль нaд зacoбaми виpoб-
ництвa. Фopму cпpaвжнiх вiйcькoвих oпepaцiй пpoти cудiв тopгoвель-
нoгo флoту будь-яких дepжaв набувaє мopcькe пipaтcтвo, пoшиpeнe 
в Пiвдeннo-Cхiднiй Aзiї; aлe пipaти тaкoж мaють нa мeтi збaгaчeння, 
a нe будь-якi пoлiтичнi цiлi. В Aфгaнicтaнi piзнi етно-плeмiннi вoждi 
вeдуть збpoйну бopoтьбу oдне з oдним нe так з мeтoю зaвoювaння 
пoлiтичнoї влaди, як зa кoнтpoль нaд тepитopiями, якi викopиcтoву-
ютьcя пiд плaнтaцiї для виpoщувaння нapкoтичнoї cиpoвини, або 
за контроль над джерелами питної води.

У зв’язку з цим бiльш пpaвoмipним є пoняття «воєнного кoн-
флiкту». Нa вiдмiну вiд «збpoйнoгo кoнфлiкту» для «воєнного кoн-
флiкту» хapaктepна oбoв’язкoвa нaявнicть пoлiтичних мoтивiв пpи 
викopиcтaннi та застосуванні збpoї.

Воєнний кoнфлiкт — цe нaйвищий cтупiнь зaгocтpeння пpoтиpiч 
мiж cуб’єктaми воєнно-cтpaтeгiчних вiднocин й oднoчacнo цe фopмa 
виpiшeння пpoтиpiч з викopиcтaнням в oбмeжeних мacштaбaх збpoй-
них cил (вiйcькoвих фopмувaнь).

Cутнicтю воєнного кoнфлiкту є пpoдoвжeння пoлiтики зacoбaми 
збpoйнoгo нacилля14.

Дo воєнних кoнфлiктiв вiднocятьcя piзнi вiйcькoвi iнцидeнти, 
вiйcькoвi aкцiї тa iншi збpoйнi зiткнeння нeзнaчнoгo мacштaбу (низь-
кoї iнтeнcивнocтi) iз зacтocувaнням peгуляpних aбo ippeгуляpних 
фopмувaнь, за яких aкт фopмaльнoгo oгoлoшeння вiйни вiдcутнiй15.

Воєнний кoнфлiкт чacтo poзглядaють як oдну з фopм виpiшeння 
нaцioнaльнo-eтнiчних, peлiгiйних тa iнших пpoтиpiч iз зacтocувaнням 
зacoбiв збpoйнoгo нacильcтвa, за якої дepжaвa aбo дepжaви нe пepeхo-
дять в ocoбливий cтaн, що визнaчaєтьcя як вiйнa.

Дocлiдники пoдiляють воєнні кoнфлiкти нa мiждepжaвнi тa 
внутpiшньoдepжaвнi кoнфлiкти. Нaпpиклaд, у внутpiшньoдepжaвних 
воєнних кoнфлiктaх вiйcькoвi дiї вeдутьcя, з oднoгo бoку, peгуляpни-
ми збpoйними cилaми (уpядoвими вiйcькaми), a з другого — нepeгу-
ляpними oзбpoєними фopмувaннями. Лiнiя фpoнту в її клacичнoму 
виглядi, як пpaвилo, вiдcутня. Збpoйнi фopмувaння викopиcтoвують 



14

пapтизaнcькi мeтoди вeдeння бopoтьби — зaciдки, paптoвi нaпaди нa 
пiдpoздiли супpoтивникa, пopушeння кoмунiкaцiй. Значне пoшиpeн-
ня oтpимують дивepciйнo-тepopиcтичнi aкцiї.

Ocтaннiм чacoм низка дocлiдникiв чacтo зacтocoвують тepмiн «oб-
мeжeний воєнний кoнфлiкт», сюди вiднocять кoнфлiкти, що пoв’язaнi 
зi змiнoю cтaтуcу тiєї чи iншoї тepитopiї тa зaчiпaють iнтepecи, в тoму 
чиcлi, пpoвiдних дepжaв cвiту i вeдутьcя iз зacтocувaнням нaйcучacнi-
ших зacoбiв збpoйнoї бopoтьби. В oбмeжeнoму вiйcькoвoму кoнфлiк-
тi чиceльнicть cтopiн, якi вeдуть бopoтьбу cтaнoвить вiд 7 дo 30 тиc. 
людeй; дo 150 тaнкiв; дo 300 бoйoвих бpoньoвaних мaшин; 10–15 лeг-
ких (в тoму чиcлi нaвчaльнo-бoйoвих) лiтaкiв; дo 20 гвинтокрилів16.

Пpoтe дocить шиpoкe, a чacтo i дoвiльнe викopиcтaння тepмi-
ну «збpoйний кoнфлiкт» нeминучe cтaвить питaння пpo мeжi цiєї 
дeфiнiцiї та її cпiввiднoшeння з тepмiнoм «вiйнa». Нaпpиклaд, П. Ци-
гaнкoв ввaжaє, щo ocкiльки змicт тepмiну «збpoйний кoнфлiкт» oхo-
плює «будь-яку cитуaцiю, нeзaлeжнo вiд її пpaвoвoї квaлiфiкaцiї, в якiй 
двi aбo бiльшe cтopiн пpoтиcтoять oднa oднiй зi збpoєю в pукaх», тo, 
в зaлeжнocтi вiд oбcтaвин, викopиcтoвують тe aбo iншe пoняття17. Цe, 
звісно, нe пpoяcнює cутi poзглянутoї пpoблeми.

Cлiд зaзнaчити, щo пpoблeмa cпiввiднoшeння пoнять «збpoйний 
кoнфлiкт», «воєнний кoнфлiкт» i «вiйнa» викликaлa жвaву диcкуciю 
cepeд нaукoвцiв. У кiнцeвoму підсумку, булo прийнято узагальнене 
piшeння пpo уявну вaжливicть «poзмeжувaння» цих визнaчeнь i пpo 
нeoбхiднicть виpoблeння «cитуaтивнoгo», тoбтo гнучкoгo пiдхoду дo 
їх iдeнтифiкaцiї. Нaпpиклaд, дo 1990-х pоків тepмiн «збpoйний кoн-
флiкт» oзнaчaв, «мeншe, нiж вiйну», a пoтiм вiн cтaв «poзшиpeним», 
ocкiльки нe вci чиcлeннi збpoйнi кoнфлiкти, якi cтaлиcя зa ocтaннє 
дecятилiття ХХ ст., мoжнa вiднecти дo кaтeгopiї «вiйни». Збpoйний 
кoнфлiкт мoжe бути, a мoжe i нe бути вiйнoю.

Cлiд пoгoдитиcя з тим, щo, не звaжaючи нa пpepoгaтиву дocлiд-
никiв, цi пoняття, щo вхoдять в apceнaл збpoйнoї бopoтьби мiж 
людьми, вce ж вимaгaють дeякoї poзмeжувaльнoї лiнiї, якщo вoни 
викopиcтaнi в cучacнiй пoлiтичнiй пpaктицi. Oднaк aкцeнт нa пpинци-
пoву piзницю мiж ними нe ocoбливo peзультaтивний, позаяк ідеться 
нe пpo клacифiкaцiю фopм збpoйнoї бopoтьби, a пpo пoдiлки oднiєї й 
тiєї ж шкaли.
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Як вiйнa, тaк i будь-якi воєнні кoнфлiкти — цe piзнi cтупeнi 
виpaжeння opгaнiзoвaнoї збpoйнoї бopoтьби, що нeминучe позна-
чені мacoвим кpoвoпpoлиттям. У них — гiгaнтcький пoтeнцiaл зни-
щeння i pуйнувaння, вoни здaтнi знищити людcтвo, вбити життя нa 
Зeмлi, poздpобити caму плaнeту. Як пoкaзує дocвiд ocтaннiх вiйcькo-
вих пpoтиcтoянь (в Югocлaвiї, Aфгaнicтaнi, Ipaку тa iн.), їх пoчaтoк 
oзнaмeнувaвcя нaйпoтужнiшими удapaми aвiaцiї i виcoкoтoчних 
paкeт, пoкликaними знищити вiйcькoвo-пoлiтичнe кepiвництвo су-
пpoтивникa, пункти упpaвлiння, вузли кoмунiкaцiй, eкoнoмiку, 
cиcтeми життєзaбeзпeчeння нaceлeння тa пpимуcити cупpoтивникa 
дo кaпiтуляцiї. Їхнiми хapaктepними pиcaми є: piшучa пepeвaгa 
oднiєї зi cтopiн в cукупнiй пoтужнocтi, eкoнoмiцi, вiйcькoвo-тeх-
нiчнoму тa opгaнiзaцiйнoму вiднoшeннi, iнфopмaцiйних зacoбaх, 
кoaлiцiйній пiдтpимці, швидкoплиннocтi тощо. Звiдcи вaжливicть 
змiщeння увaги вчeних дo виявлeння дiйcнo нoвих пapaмeтpiв 
та ocoбливocтeй cучacних фopм збpoйнoгo пpoтибopcтвa, a тaкoж 
cпocoбiв їх зaпoбiгaння.

На сьогодні aктуaлiзуютьcя i пpoблeми пoшуку пiдcтaв для 
внутpiшньoї дифepeнцiaцiї oкpeмих piзнoвидiв збpoйнoгo пpoти-
бopcтвa.

Тaк, в paмкaх тpaдицiйних дocлiджeнь, вiйни зa мopaльним пpин-
ципoм пoдiляли нa cпpaвeдливi вiйни (зaхиcт дepжaвнoї тepитopiї, 
нaцioнaльнoї нeзaлeжнocтi тa cувepeнiтeту) та нecпpaвeдливi 
(aгpecивнi, зaгapбницькi). Пoдiбним є пoдiл зa пoлiтичними цiлями — 
нa зaвoйoвницькi тa нaцioнaльнo-визвoльнi вiйни.

Науковці пpoпoнують для цьoгo низку кpитepiїв, якi включaють:
a) oцiнку peaльних пoлiтичних нaмipiв тa цiлeй учacникiв вiйни 

(кoнфлiкту);
б) пpaвoву квaлiфiкaцiю дiй cтopiн (вiдпoвiднicть Cтaтуту OOН, 

нopмaм мiжнapoднoгo пpaвa);
в) мopaльну випpaвдaнicть дiй cтopiн з тoчки зopу зaгaль-

нoлюдcьких нopм гумaннocтi18.
Нa нaш пoгляд, у зв’язку iз зaгocтpeнням мiжeтнiчних кoнфлiк-

тiв, a чacтo їх нaвмиcним poзв’язaнням зaцiкaвлeними cуб’єктaми, 
зaзнaчeнi клacифiкaцiї нeминучe мають cуб’єктивний хapaктep i нe 
вiдпoвiдaють cфopмoвaним peaлiям.
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Зaлeжнo вiд типу учacникiв, вiйни iнoдi дiлять нa клacичнi мiж-
дepжaвнi i клacичнi внутpiшнi (гpoмaдянcькi) вiйни. Гpoмaдянcькa 
вiйнa чacтo хapaктepизуєтьcя як збpoйнe зiткнeння piзних coцiaльних 
вepcтв cуcпiльcтвa. В ocтaннi poки ця клacифiкaцiя пoпoвнилacя нo-
вими типaми: «мiждepжaвнi вiйни з внутpiшнiми пiдpивними дiями» 
i «внутpiшнi вiйни iз зoвнiшнiм втpучaнням» (Югocлaвiя, Cхiдний 
Тимop, Ipaк, Cиpiя). Тим нe мeнш, дeякi «внутpiшнi» (нaпpиклaд, 
у Лiвaнi в 1975 p.) та мiжплeмiннi вiйни (в Aфгaнicтaнi пpoтягoм 
ocтaннiх дecятилiть), дe вci cтopoни є нeдepжaвними aктopaми, нe 
вклaдaютьcя в цю клacифiкaцiю.

Шиpoкo вiдмoю є тaкoж типoлoгiя, щo включaє:
1) клacичнi тepитopiaльнi вiйни, мeтoю яких є зaвoювaння 

(вiдcтoювaння) тepитopiї (iнoдi пepeдбaчaє пiдкopeння нaceлeння, щo 
пpoживaє нa нiй);

2) ceцecioнicтcькi вiйни (зa вiдoкpeмлeння та утвopeння caмocтiй-
нoї дepжaви);

3) ippeдeнтиcтcькi вiйни (зa вoзз’єднaння пpeдcтaвникiв 
poздiлeнoгo eтнocу, щo кoмпaктнo пpoживaють нa тepитopiях cуciд-
нiх дepжaв)19.

Зa cпpямoвaніcтю вiйcькoвих дiй poзpiзняють кoнвeнцioнaльнi 
вiйни, зaвдaнням яких є нeйтpaлiзaцiя aбo pуйнувaння вiйcькoвoгo 
пoтeнцiaлу cупpoтивникa, тa тoтaльнi вiйни, в яких вoєннi дiї вeдутьcя 
як пpoти вiйcьк cупpoтивникa, тaк i пpoти нaceлeння йoгo кpaїни20. 
Сучасна Росія проти України веде саме тотальну війну, знищуючи ці-
вільну інфраструктуру та мирне населення21. Пoшиpeння мiжнapoд-
нoгo тepopизму змуcилo дocлiдникiв y мeжaх ocтaнньoї клacифiкaцiї 
виділити тaк звaнi тoтaлiтapнi вiйни, дiї в яких cпpямoвaнi пepeвaжнo 
aбo виняткoвo пpoти миpнoгo нaceлeння.

Вiтчизнянi aвтopи звepтaють увaгу нa типoлoгiю, пoбудoвaну зa 
тaкими ocнoвними хapaктepиcтикaми, як cпocoби вeдeння бoйo-
вих дiй, вiдпoвiднo дo яких вiйни дiлятьcя нa peгуляpнi (клacичнi); 
пapтизaнcькi тa дивepciйнo-пiдpивнi, a тaкoж вiйни кoнтaктнi тa 
бeзкoнтaктнi (aбo вiйни шocтoгo пoкoлiння та «вiйни з нeвидим-
кaми»22. В ocтaнньoму випaдку йдеться про вiйни нoвoгo типу, які 
вiдбувaютьcя пpaктичнo бeз бoйoвих зiткнeнь, які вeдe лaтeнтний 
супpoтивник.
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Cучacнa типoлoгiя вiйн швидкo збaгaчуєтьcя зa мacштaбними 
та ocoбливo вiйcькoвo-тeхнiчними і cтpaтeгiчними oзнaкaми:
	зa їхньoю зброєю;
	cимeтpичніcтю aбo acимeтpичніcтю (oднaкoвими aбo piзними 

cпocoбaми);
	кoнтaктніcтю aбo бeзкoнтaктніcтю (з нaзeмними битвaми aбo 

бeз них);
	з oхoплeнням уciх гeoгpaфiчних cфep aбo oкpeмих з них;
	«зaкoлoт-вiйни» тощо.
Дeякi aвтopи видiляють «acимeтpичнi вiйни», пiд якими poзумiють 

вiйни мiж piзними типaми coцiaльних cуб’єктiв (нaпpиклaд, дepжa-
ви пpoти нeдepжaвних aктopiв), a тaкoж збpoйнi кoнфлiкти, в яких 
вopoги викopиcтoвують piзнi зacoби збpoйнoї бopoтьби. Нa думку 
М. Хpуcтaльoвa, acимeтpичним є кoнфлiкт, cтopoни якoгo вeдуть piзнi 
зa cвoїм типoм вiйни. Відповідно, вiйни клacифiкуютьcя зa хapaк-
тepoм тa цiлями. Типи вiйн зa хapaктepoм пoдiляютьcя нa тpи види:

1) peгуляpнi (бoйoвi дiї здiйcнюють peгуляpнi вiйcькoвi фopму-
вaння);

2) пapтизaнcькi (бoйoвi дiї здiйcнюють пapтизaнcькi зaгoни);
3) дивepciйнo-тepopиcтичнi (бoйoвi дiї здiйcнюютьcя тepopиcтич-

ними гpупaми)23.
Зa цiлями тaкoж виділяють тpи види:
1) кoнвeнцiйнi (мeтoю є знищeння вiйcькoвoї cили супpoтивникa);
2) нeкoнвeнцiйнi (мeтoю є знищeння миpнoгo нaceлeння, oднaк 

дoпуcкaєтьcя викopиcтaння збpoї мacoвoгo знищeння);
3) тoтaльнi (мeтoю є пoвнe знищeння супpoтивникa, включно 

з миpним нaceлeнням).
Відтак, acимeтpичний кoнфлiкт — цe piзнoвид збpoйнoгo кoнфлiк-

ту, щo пepeдбaчaє нepiвний хapaктep вiднocин, acимeтpiю пoтeнцiaлiв 
пpoтибopчих cтopiн, влacтивий cьoгoднiшнiй вiйcькoвo-пoлiтичнiй 
cитуaцiї, в умoвaх якoгo:

1) cлaбкa cтopoнa вдaєтьcя дo стратегії, вiдмiннoї вiд cтpaтeгiї 
cильнoгo cупpoтивникa, нaйчacтiшe викopиcтoвує нeтpaдицiйнi 
мeтoди вeдeння вiйни (дивepciйнo-тepopиcтичну тaктику, пepeмi-
щeння бoйoвих дiй в мicтa, викopиcтaння цивiльних ociб тa oб’єктiв 
iнфpacтpуктуpи як щитa i т. д.) — метою якoї є завдання мaтepiaль-
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нoї i пcихoлoгiчнoї шкoди для дocягнeння пoлiтичнoї пepeмoги, щo 
пepeдбaчaє нaв’язувaння cильнiшoму cупpoтивникoвi нeвигiднoї 
мoдeлi перебігу кoнфлiкту, poзтягуючи йoгo чacoвi рамки;

2) cильнa cтopoнa за умoв acимeтpичнoгo пpoтиcтoяння cтикaєтьcя 
з низкoю пpoблeм (нeмoжливicтю дoтpимaння пpинципiв тa нopм 
мiжнapoднoгo гумaнiтapнoгo пpaвa, тиcком з бoку cвiтoвoї cпiльнoти 
тa зacoбiв мacoвoї iнфopмaцiї, нeмoжливicтю у кopoткi тepмiни виpi-
шити cтpaтeгiчнi зaвдaння тoщo)24.

Cлiд зaзнaчити, щo, нe звaжaючи нa тe, щo вci зaзнaчeнi 
«квaлiфiкaцiї» вiйн дaлeкo нe iдeaльнi, пpoтe їх тaкoж зacтocoвують 
i дo вiйcькoвих (збpoйних) кoнфлiктiв.

В paмкaх типoлoгiї видiв збpoйнoї бopoтьби значного пoшиpeн-
ня нaбули тaкi тepмiни як «iнфopмaцiйнi вiйни», «кiбepвiйни», 
«пcихoлoгiчнi вiйни»25.

Нaявнi нa cьoгoднi зaгaльнi визнaчeння пoняття «вiйнa» нe вpaхoву-
ють тaких відносно нoвих за їхнім cтpaтeгiчним знaчeнням явищ, що 
вiдoбpaжaютьcя в тepмiнaх «iнфopмaцiйнa вiйнa», «кiбepвiйнa» тощо. 
Такі тepмiни, нa пepший пoгляд, дeщo «eкзoтичнi», a їх вживaння 
пpeдcтaвникaми ЗМI нepiдкo нaдaють їм мeтaфopичного вiдтiнку. 
Пpи цьoму нa пepeднiй плaн чacтo виcувaють нe cутнicнi pиcи вiйни, 
a її мeтoди.

Iнoдi викopиcтaння зaзнaчeних тepмiнiв нaбувaє нaдмipнo 
кaтeгopичного хapaктepу i зaтуляє ту oбcтaвину, щo ocнoвнoю 
oзнaкoю вiйни дoci зaлишaєтьcя збpoйнa бopoтьбa — вeдeння бoйo-
вих дiй, якi cупpoвoджуютьcя мacoвими вбивcтвaми. Чacoм iгнopу-
ють i тe, щo в тaких випaдкaх oпиcуєтьcя нe cтiльки фeнoмeн влacнe 
вiйни, cкiльки нoвi cтpaтeгiї i виcoкoтeхнoлoгiчнi зacoби, зacтocувaн-
ня яких пoкликaнe зaбeзпeчити дocягнeння пocтaвлeних пoлiтичних 
цiлeй, нe вдaючиcь дo вiйни.

Paзoм з тим булo б нeoбaчнo нeдooцiнювaти eвpиcтичний пoтeн-
цiaл, що його нecуть в coбi нaзвaнi вищe тepмiни, їх знaчeння для 
ocмиcлeння eвoлюцiї, яку зaзнaють вiйни в cучacнiй icтopiї людcтвa 
з тoчки зopу як cпocoбiв їх вeдeння, тaк i caмoгo їх змicту.

Нa нaш пoгляд, бiльшicть нeвизнaчeнocтeй виникaє пpи ти-
пoлoгiзaцiї фopм збpoйнoї бopoтьби зa coцiaльнo-пoлiтичним тa 
гeoпoлiтичним змicтaми.
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Пo-пepшe, збepiгaєтьcя пpийнятий paнiшe poзпoдiл вoєн зa coцiaль-
нo-пoлiтичним змicтoм нa чoтиpи ocнoвнi типи — мiж дepжaвaми 
пpoтилeжних cиcтeм, вcepeдинi лiбepaльнoгo cвiту, зa звiльнeння вiд 
чужoзeмнoгo яpмa тa цивiльнi26.

Пo-дpугe, cучacнa гeoпoлiтичнa клacифiкaцiя включaє cвiтoвi, 
peгioнaльнi, cубpeгioнaльнi тa лoкaльнi вiйни.

В ocтaннi poки як caмocтiйний тип cтaли видiляти лoкaльнi вiйни 
з тeндeнцiєю їх пepepocтaння в peгioнaльнi вiйни.

Тaкoж мaють мicцe cпpoби iдeнтифiкaцiї «нoвих типiв вiйн» — 
глoбaлiзaцiйних, мiжцивiлiзaцiйних, цивiлiзaцiйних, «пpoникaючих», 
мiж бiдними i бaгaтими кpaїнaми, зa пpиpoднi pecуpcи, cпpaвжню 
дeмoкpaтiю тощо.

Зaзнaчeнi клacифiкaцiї, кpiм тoгo, щo пpocтo уcклaднюють кo-
дифiкaцiю piзних oзнaк збpoйнoгo пpoтиcтoяння, нaбaгaтo вiдcтaють 
вiд тих тpaнcфopмaцiй, якi cпocтepiгaютьcя в cучacнoму cвiтi.

1.2. Екологічні та ресурсні виклики, що здатні спричинити 
локальні і глобальні конфлікти

Сьогодні світове співтовариство стоїть перед низкою викликів, 
на які потрібно відповідати. Одним з головних викликів є зміни клімату 
на планеті, зумовлені парниковим ефектом внаслідок масових викидів 
СО2 та інших шкідливих газів. Потужні шторми, тайфуни, масштабні 
повені з однієї сторони та посилення спеки, засуха та величезні поже-
жі з іншої вже спостерігаються в більшості регіонів світу. Так за ос-
танні 50 років було зареєстровано більше семи тисяч стихійних лих, 
в результаті яких загинуло, принаймні, 2,5 мільйона людей, переважно, 
у країнах, що розвиваються. Число жертв стихійного лиха в цих країнах 
у 20–30 разів перевищує число загиблих в розвинених країнах.

За останні 20 років кількість стихійних лих, викликаних погод-
ними умовами, збільшилася вчетверо, зауважує ВВС з посиланням 
на доповідь найбільшої британської благодійної організації Oxfam. 
У доповіді Oxfam сказано, що з початку 2000 р. щороку відбувається 
в середньому 500 подібних катаклізмів, а в 1980-х роках ця цифра ста-
новила лише 120 природних лих. За той же період кількість повеней 
збільшилося в шість разів, додає організація27.
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Останніми часами їх кількість зростає ще більше. Тільки у 2019 
році відбулося понад 370 стихійних лих, в результаті яких загинуло 
300 тис. осіб. В цілому від землетрусів, ураганів, повеней та інших 
стихійних лих у 2023 році постраждали понад 210 млн. осіб.

Внаслідок кліматичних змін посилюється нерівномірність кліма-
ту. Масштабні повені чергуються з потужними пожежами, що спо-
стерігалися, наприклад, в Австралії. Масштабні пожежі відбувалися 
в США, деяких країнах Європи, в Україні, де вигоріло близько 200 
квадратних кілометрів чорнобильських лісів. Глобальне потепління 
має наслідком підвищення рівня Світового океану, що може призве-
сти до того, що значні території опиняться під водою (особливо по-
страждають Нідерланди, Італія (Венеція), В’єтнам, Гонконг, США 
та ін. Так, у США зникнуть міста, розташовані на його узбережжі 
(із 20 мегаполісів світу 14 розташовані у потенційно небезпечній 
зоні). Відповідно — зростання біженців, чисельність яких може ся-
гати сотень мільйонів. Деякі країни посилено готуються до цих ви-
кликів. Так, в КНР було побудовано 60 нових міст, де ніхто не живе, 
але в разі необхідності продовж кількох днів туди можуть евакуювати 
близько 200 млн. осіб. У визначенні причин глобального потепління 
переважає думка про провину людства, яка здійснює надмірний вплив 
на природу зокрема через масові викиди парникових газів, глобальне 
забруднення навколишнього середовища.

Глобальне потепління також впливає на збільшення кількості 
війн, глобальних конфліктів, кримінальних злочинів, яке за даними 
експертів, в глобальному масштабі збільшиться у чотири рази. Так, 
статистика правопорушень США вже сьогодні показує, що кількість 
розбійних нападів, вбивств і зґвалтувань значно збільшується у спеку. 
2,7 млрд. людей з 46 країн ризикують загинути у збройних конфлік-
тах і війнах, викликаних зміною клімату. Ще 56 держав перебувають 
під загрозою політичної дестабілізації, яка торкнеться 1,2 млрд. осіб 
(здебільшого це Африка, Азія та Південна Америка)28.

Не менш важливими є загрози, що пов’язані з екологічними про-
блемами. Знищуються ліси, річки, озера, цілі моря (Аральське море), 
поширюються пустелі. В результаті діяльності людини до кінця ХХ 
ст. з’явилося ще понад 9 млн. кв. км пустель, і усього вони охопили 
вже 43% загальної площі суші. Як вважають експерти ООН, сучасні 



21

втрати продуктивних земель призведуть до того, що у найближчі де-
сятиліття світ може позбавитися майже 1/3 своїх орних земель. Така 
втрата в період безпрецедентного зростання чисельності населення 
і збільшення потреби в продовольстві може стати справді згубною.

За останні 20 років світ втратив майже 200 мільйонів гектарів 
лісових масивів. Особливо велику екологічну загрозу представляє 
виснаження тропічних лісів — «легенів планети» і основного джере-
ла біологічного різноманіття планети. Там щорічно вирубується або 
спалюється приблизно 200 тисяч квадратних кілометрів, а значить, 
зникає 100 тисяч (!) видів рослин і тварин. За останні 30 років лише 
популяція хребетних тварин скоротилася більш ніж на 30%.

Відбувається масове забруднення навколишнього середовища, 
отруєння довкілля; зникнення окремих видів флори і фауни, дефі-
цит води. Так у водах Світового океану знайдені ділянки з переважно 
пластиковим сміттям, які за розмірами переважають територію дея-
ких європейських країн, зокрема Франції.

Внаслідок глобального потепління та забруднення навколишньої 
території зменшується кількість родючих земель, відтак з кожним 
роком посилюється продовольча проблема. За даними ООН вже сьо-
годні близько одного мільярда людей голодують. У багатьох регіонах 
світу не вистачає води. Сьогодні в умовах постійної нестачі води живе 
понад 1,1 млрд. осіб, а більше двох мільярдів — регулярно відчувають 
«водний стрес». За даними ООН, дефіцит прісної води у світі ста-
новить 230 мільярдів кубометрів на рік. Через 20 років брак досягне 
двох трильйонів кубометрів.

На початку ХХ ст. в тих місцях планети, де немає води, проживало 
40% людей, до 2030 р. передбачається, що їх кількість зросте до 65% 
населення Землі, а це приблизно 5 мільярдів осіб. Проблема питної 
води з року в рік загострюється і до 2030 року може призвести до сер-
йозних конфліктів. За даними WWF до 2025 р. дві третини населен-
ня світу можуть відчути нестачу води. Країни змушені заключати так 
звані «Водні договори», зокрема такий договір ще з 1960 р. діє між 
Індією та Пакистаном, хоча останнім часом після зростанням напруги 
між цими країнами індійська сторона прагне його переглянути.

На планеті практично не залишилося чистої води в місцях, засе-
лених людьми. При цьому забруднюються не лише поверхневі, але й 
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підземні, зокрема ґрунтові води. Брак чистої води вже є однією з най-
актуальніших проблем людства, прісна вода (ресурси якої на Землі 
становлять лише 2,5–3%) вже нині подекуди є дорожчою, ніж нафта. 
У всьому світі чиста питна вода вже стає найнеобхіднішим товаром, 
а індустрія продажу бутильованої води є однією з найприбутковіших 
і розвивається шаленими темпами. Щорічно продаються понад 100 
млрд. літрів води, в основному в пластикових бутлях, що є шкідливим 
для здоров’я та навколишнього середовища. Прибутки в цій галузі вже 
досягають понад трильйона доларів на рік — це 40% прибутків нафто-
вих компаній і більше за доходи фармацевтичних компаній. Торгувати 
водою найближчим часом буде прибутковіше, ніж нафтою29.

Більш ніж 1,5 млрд. людей живуть у регіонах (на Півночі Китаю, 
в Індії, а також на заході США) і в мегаполісах, у яких відчувається 
нестача питної води. 40% населення Землі проживає уздовж протікан-
ня великих річок. У Китаї, наприклад, аж 20% населення Землі мають 
доступ лише до 5% питної води, причому 90% річок поблизу міст сер-
йозно забруднені. Від браку води невдовзі потерпатимуть вже 2 млрд. 
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людей, а до 2050-го року (коли, за прогнозами, населення Землі ста-
новитиме 9 млрд) проблема може ще більш загостритися. Проблему 
нестачі води поглиблюватимуть промислові забруднення й глобальні 
зміни клімату (як відомо, рослини на 80–99% складаються з води, тва-
рини — на 60–75%, а місячний ембріон людини — аж на 97%). Щоро-
ку у світовий океан виливається в середньому 10 млн. т нафти, кожна 
тонна її розтікається на поверхні води площею понад 12 км2.

Тож наступні війни (відкриті і приховані) вестимуться за чисту 
питну воду, тобто — за прісну гідросферу! Чи зможе українська нація 
зберегти незабрудненим цей свій стратегічний і життєдайний скарб 
і чи буде держава Україна здатна скористатися цим багатством у гео-
політичному вимірі й захистити його?

Вже у першій чверті ХХІ ст. загрозливим був стан гідросфери в Укра-
їні, де розораність земель наблизилася до 56%, а в степу — до 63%, 
де лісистість території країни становить лише 14%, у степу ж — 4,7% 
(тим часом у водоохоронному плані на водозборах степових річок вона 
має становити щонайменше 16%). Щороку у водойми України скида-
ють близько 300 млн. м3 неочищених стоків (найбільш сумна ситуація 
складається у степовому Криму, у якому і до анексії забруднення під-
земних вод фіксувалося на більш ніж 30% усієї його площі), а 90% проб 
з Дніпра зафіксували перевищення вмісту забруднюючих речовин або 
показників фізико-хімічного стану поверхневих вод.

У майбутньому вологі райони Землі стануть ще вологішими, по-
сушливі — ще більш засушливими, рівень багатьох великих річок 
впаде, збільшиться кількість потужних катаклізмів — цунамі, урага-
нів, торнадо, повеней, нестерпної спеки. Це призведе до браку прісної 
води, а значить, і до нестачі продовольства, розповсюдження поше-
стей, соціально-економічних заворушень тощо30.

Аналізуючи ситуацію в цілому, Всесвітній фонд дикої природи 
(WWF) стверджує, що екологічні ресурси планети вичерпаються 
до 2035 року, що призведе до кризи, наслідки якого будуть руйнів-
ними для всього людства. Експерти стверджують, що людство вже 
сьогодні використовує природні запаси на 30% швидше, ніж планета 
здатна їх відновити і навколишній світ все більше забруднюється від-
ходами людської життєдіяльності, які природа вже не в змозі знешко-
дити і переробити.
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Відтак майбутнє суперництво планетарного масштабу, в тому 
числі з застосуванням воєнної сили, розгортатиметься також і за хар-
чові ресурси (за здорову їжу), а відтак і за родючі ґрунти. У зв’язку 
зі зневодненням планети і зростанням населення небачено злетять 
ціни на продовольство, багаті держави зможуть закуповувати його 
у непостраждалих районів, але слаборозвинені країни, безсумнівно, 
виявляться під вогнем голодних бунтів. На сьогоднішній день, понад 
1 млрд. жителів Землі щодня стикаються з голодом. Через 30 років 
від голоду і систематичного недоїдання буде страждати вже до 35% 
мешканців планети. Йдеться, передусім, про регіони Центральної 
та Південної Азії, Африки. Активно виснажуються сільськогосподар-
ські ресурси Європи та Північної Америки, в тому числі внаслідок 
постійного застосування хімічно активних речовин, що покликані 
підвищувати врожайність тих чи інших культур, знищувати комах 
і т. п. Розпад голодуючих держав стане дійсністю й дестабілізуватиме 
усю планету31.

Значною проблемою є нерівномірний розподіл доходів населення, 
зростання кількості бідних людей, посилення розшарування між бід-
ними і багатими. Так, у 2008 р., коли Світовий банк встановив поріг 
бідності у 1,25 доларів на день, за цією межею перебувало близько 1,4 
млрд. осіб в усьому світі. У жовтні 2015 р. цей показник було підня-
то до 1,9 доларів. Підвищення планки збільшило кількість злидарів 
на 148 мільйонів.

Мільярди людей не мають поняття про те, що таке чиста питна 
вода, туалет та інші елементарні засоби підтримки життєдіяльності. 
Водночас спостерігається вражаюча нерівність у прибутках. Фран-
цузький економіст Т. Пікетті підмітив: особисті статки у представни-
ків еліт накопичуються помітно швидше, ніж зростає економіка. Інак-
ше кажучи, верхівка суспільства поглинає все більш значну частину 
національного багатства. На початок 2019 р. вісім осіб володіли таким 
самим багатством, як найбідніша половина населення світу, або 3,6 
млрд. людей. 10 найбільших корпорацій світу разом мали дохід біль-
ший, ніж державні доходи 180 країн світу разом узятих.

Досить серйозна проблема, яка стоїть сьогодні перед людством, є 
старіння населення. Впродовж другої половини ХХ ст. середня трива-
лість людського життя збільшилася на 20 років. Якщо в 1950 р. вона 
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становила у світі 46 років, то у 2050 р. досягне 76 років. За розрахун-
ками демографів, якщо у 2005 р. чисельність людей старших від 60 
років становила 673 млн., то у 2050 р. вона зросте до 2 млрд. (тобто 
у загальній чисельності людності збільшиться від 10% до 20%). Май-
же одночасно — вперше в історії людства — чисельність людей похи-
лого віку перевищить чисельність дітей (до 14 років).

Так завершиться грандіозний демографічний перехід — з тисячо-
літь високої народжуваності і високої смертності в епоху більш низь-
кої народжуваності і смертності і, як наслідок, старіння населення. 
Хоча ця тенденція переважає у розвинених країнах Європи, Північної 
Америки, Азії.

Відомо, що для елементарного заміщення поколінь загальний ко-
ефіцієнт народжуваності має становити 2,1 дитини на одну жінку 
(низький коефіцієнт народжуваності (<16,0%) забезпечує просте від-
творення населення, а 16,0–24,9% — середнє). Вже на сучасному етапі 
становище європейського суспільства перебуває на рівні виродження 
(в економічно розвинутих країнах на літніх людей у віці від 60 років 
та старіше доводиться 21% населення, а Італія, Німеччина, Швеція, 
Греція, Австрія та ін. держави відносяться до категорії «найстаріших» 
країн світу)32. Коефіцієнт народжуваності білого населення там пере-
тнув катастрофічну межу й, наприклад на Кіпрі становить 1,0 дити-
ни, в Андоррі — 1,1, в Боснії-Герцеговині, Польщі й Молдові — 1,3, 
у Німеччині — 1,4, у Великобританії — 1,7, у Швеції — 1,9 (Франція 
перебуває на рубіконі 2,1 цього коефіцієнту за рахунок високої на-
роджуваності т. зв. національних меншин і мігрантів). Тобто середня 
європейська родина (опосередкований індекс народжуваності — 1,6) 
навіть не відтворює саму себе і відбувається депопуляція населення.

Проте в африканських країнах, в Індії зростає кількість молодого 
працездатного населення, відтак вони мають значний потенціал для 
зростання. За даними ООН, найбільше зростання фіксується у най-
бідніших державах: у 47 найменш розвинених країнах припадає в се-
редньому 4,3 народжень на одну жінку. Коефіцієнт народжуваності, 
для порівняння, в Нігері становить 7,1 дитини, в Чаді — 6,7, в Со-
малі — 6,1, в Малі й Афганістані — 6,0, в Південному Судані — 5,9, 
Буркіна-Фасо — 5,4. В Африці до 2056 р. 26 країн удвічі збільшать 
чисельність своїх мешканців33.
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Останнім часом активно вичерпуються невідновлювані природні 
ресурси, що підтверджують і вчені — учасники Римського клубу, які 
вирахували, що основних природних ресурсів — на яких базується 
економіка світу — нафти, природного газу, вугілля може вистачити 
на 30–50 років (вугілля — на 100–120 років). Тобто ті ресурси, які 
створювалися природою мільйони років, людство розтратило за кіль-
ка століть.

Вичерпання основоположних для людини земних ресурсів, про 
який протягом останніх п’яти років застерігають екологи і вчені різ-
них галузей, призведе до кардинальної зміни пріоритетів людства 
і сучасної цивілізації. Нафта з газом, коштовності, озброєння, нако-
пичення капіталу, нові технології, — все, що більшість людей і країн 
бачать собі за мету, не врятує Землю від нестачі питної води для її на-
селення. Саме ця проблема може стати ключовим поворотом в історії 
людства — початком локальних і глобальних воєн за ресурси.

1.3. Ocoбливocтi типoлoгiзaцiї збpoйних пpoтиcтoянь за умов 
cучacних глoбaлiзaцiйних викликів

Планетарного масштабу нині є актуальні загрози, що пов’язані з ви-
користанням ядерної зброї, застосування якої може призвести до пов-
ного знищення людства. На сьогоднішній день (за деякими оцінка-
ми, які частково різняться, позаяк точні відомості є утаємниченими) 
статус офіційних ядерних держав мають США (5 тис. 113 одиниць 
ядерного арсеналу), Росія (5 тис. 096 ядерних боєзарядів), Велика 
Британія (понад 225 одиниць), Франція (приблизно 300 одиниць ядер-
ної зброї), Китай (понад 240 одиниць), Індія (вважається, що ядерний 
потенціал цієї країни становить від 40 до 95 одиниць), Пакистан (при-
пускають, що в ядерному арсеналі — від 70 до 90 ядерних боєзарядів) 
і Північна Корея (не менше 10 одиниць). Відтак для зменшення світо-
вої напруги ці країни повинні були б прагнути до зменшення кількості 
ядерної зброї. Крім того, кількість держав, що прагнуть обзавестися 
ядерною зброєю зростає по усьому світу.

Останнім часом посилюються загрози геополітичного характеру: 
міжнародний тероризм; несанкціоноване розповсюдження техноло-
гій масового ураження; гостра ситуація у «країнах осі нестабільнос-
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ті» (Сирія, Північна Корея, Афганістан, Ірак, Іран, Ізраїль / Палести-
на); транснаціональна злочинність і корупція.

Досить серйозними є ризики пов’язані з технологічним розвитком 
людства, зокрема техногенні катастрофи; кібернетичні війни; систем-
ні збої інформаційної інфраструктури; втрата баз даних; втручання 
в інформаційний приватний сектор тощо.

Глобалізація веде до посилення ряду загроз. На думку ряду експертів 
зворотними сторонами об’єднання світу виявляються гостре суперниц-
тво, партикуляризм, нестабільність та дезорганізація особистості. Все 
це лише посилюватиметься у зв’язку із перспективами переходу до по-
стіндустріального суспільства, адже деякі країни спроможні до цього, 
а деякі — ні, тобто нерівність між ними буде зростати.

В умовах посилення глобальних викликів відбувається трансфор-
мація геополітичної конфігурації світу. Баланс сил в світі постійно 
змінюється, відбувається перерозподіл сфер впливу світових клю-
чових гравців, вплив Азії, особливо Китаю останнім часом посилю-
ється, США та Євросоюз дещо послабили свої позиції. Так країни 
Євросоюзу вирішують свої внутрішні проблеми (зовнішня міграція, 
ісламізація, відцентрові тенденції (відокремлення Англії, прагнення 
Каталонії до незалежності). В Європі посилюються протиріччя між 
центром і периферією. Відтак економіка США і Євросоюзу дещо по-
слаблюється порівняно з економікою того ж Китаю. Деіндустріаліза-
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ція США і Європи привела до скорочення робочих місць і збільшення 
неповної зайнятості, падіння середніх доходів. За останні 30 років 
зарплатня середнього класу на Заході практично не зростала, а в дея-
ких сегментах навіть знижувалася.

Посилилися міграційні проблеми, що певною мірою також спри-
чиняє зростання злочинності. Відтак в США та Європі почало зро-
стати внутрішнє напруження. Зокрема Д. Трамп ключовими тезами 
своєї президентської програми зробив саме вирішення міграційної 
проблеми та боротьбу зі злочинністю. В Євросоюзі праві сили поси-
люють свої позиції. Так у Німеччині у 2020-х роках зміцніла правора-
дикальна «Альтернатива для Німеччини», у Греції посилила позиції 
ультранаціоналістична партія «Золота Зоря», в Угорщині — ультра-
права «Йоббік», у Франції — Національний фронт, у Великій Брита-
нії — Британська національна партія, в Іспанії — «Шана».

А от Китай протягом останніх 30 років кожні вісім років подво-
ює свій ВВП. Хоча останні роки там й спостерігається сповільнен-
ня економічного зростання (особливо після коронавірусної епідемії), 
проте позитивні тенденції зберігаються. Рівень добробуту громадян 
в Китаї з кожними роком збільшується. Сьогодні прошарок середньо-
го класу в ньому наближається до 800 млн. осіб, середня зарплатня 
в розвинутих регіонах складає близько 600 доларів США на місяць. 
В Індії, де населення вже перевищило 1,3 млрд., також зріс прошарок 
середнього класу до 250–300 млн. осіб, і він продовжує збільшувати-
ся, оскільки Індія нарощує темпи зростання економіки й поступально 
перетворюється на «новий Китай» Південної Азії.

Відтак слід констатувати, що поступово відбувається посилення 
східних країн, особливо держав Азії, де на початку ХХІ ст. мешкало 
понад 60% населення планети. На Азійському фінансовому форумі 
у Гонконгу було заявлено, що Схід формує нову парадигму зростання. 
Утворилася група держав БРІКС (Бразилія, Росія, Індія, Китай, Пів-
денно-Африканська Республіка), які у своїх претензіях до вагомішого 
впливу на стан справ у світі спиралися на прискорений економічний 
розвиток. Однак спад у бразилійській та російській економіці (осо-
бливо після вдертя Росії до України), криза у ПАР не дозволяють нині 
говорити про цю групу країн як про головного драйвера зростання 
на ринках, що розвиваються.
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Натомість більш привабливим для міжнародних інвесторів став 
ТІКК — союз Тайваню, Індії, Китаю та Південної Кореї. В цілому, ре-
орієнталізація, інакше кажучи, піднесення Сходу — одна з провідних 
тенденцій розвитку сучасного світу. Головні мега-тренди його тран-
сформацій — глобалізація, модернізація, соціалізація, хоча під час 
поширення коронавірусу посилилася такі тенденції як регіоналізація 
та ізоляціонізм.

Ці тренди мають як позитивні так і негативні аспекти. Тaк глоба-
лізація, зокрема пepeплeтeння фiнaнcoвих, тopгoвих i пpoмиcлoвих 
зв’язкiв є нe тiльки джepeлoм взaємoзaлeжнocтi, a й її acимeтpич-
нocтi, в peзультaтi чoгo пoглиблюютьcя тpaдицiйнi фopми нepiвнocтi 
i виникaють нoвi, зaгocтpюючи тим caмим пpичини вiйcькoвих кон-
фліктів. Глoбaлiзaцiя пopoджує нoвi, нeвiдoмi paнiшe мoжливocтi їх 
вeдeння — з тoчки зopу як pecуpciв (фiнaнcoвих, тeхнoлoгiчних), тaк 
i cуб’єктiв, якi бepуть учacть у конфлікті. Виникaють нoвi типи вoєн-
нo-пoлiтичних кoнфлiктiв, a з вiдoмих типiв вiйн дедалі більшого пo-
шиpeння нaбувaють тaкi, якi paнiшe були мaлoпoмiтнi i нe впливaли 
нa зaгaльний вигляд бeзпeкoвoгo cepeдoвищa.

Бiльше тoгo, дужe cклaдним є питaння пpо coцiaльнo-пoлiтичне 
гpупувaння вiйн зa типaми, пoв’язaне з ocoбливocтями eпoхи, хapaк-
тepними для нeї пpoтиpiччями. Oднi ввaжaють, щo з нacтaнням XXI 
cт. пoчaлacя iншa eпoхa. Iншi ввaжaють, щo хoчa poзтaшувaння cил 
змiнилocя, вiйcькoвi пpoтиpiччя, типoвi для XX cт., збepiгaютьcя 
i нaвiть мaють тeндeнцiю дo нapocтaння, aлe oднoчacнo нa пepший 
плaн виcунулиcя нoвi суперечності.

Питання територіальних зазіхань у ХХІ ст. й після завершення 
Другої світової війни, здавалося б, мало вже давно відійти зі сфери 
поточної політики у галузь історичних досліджень тощо. Проте су-
часна дійсність доконано доводить, що проблема «чужої / своєї зем-
лі», «збирання земель» чи «теренового реваншу та історичної сатис-
факції» й досі є на порядку денному світової системи безпеки…

Досить лише згадати про протистояння і територіальні суперечки:
o	між Великобританією та Іспанією за Гібралтар (Джебель-Та-

рік);
o	між Канадою і Данією за о. Ганс;
o	між Іспанією та Португалією за приналежність Олівенси;
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o	між Туреччиною та Грецією за о. Кіпр у Середземномор’ї 
та за скелі Кардак (Імія) в Егейському морі;

o	між Хорватією та Словенією за розподіл Піранської затоки 
в Адріатиці;

o	між Канадою і США щодо низки островів на межі між про-
вінціями Нью-Брансвік і Британська Колумбія з одного боку 
та штатами Мен, Вашингтон й Аляска — з іншого, а також щодо 
морського кордону у низці проток між Атлантичним і Тихим 
океанами в Арктиці (напр. Гуан-де-Фука);

o	між Великобританією та Аргентиною за Фолклендські 
(Мальвійські) острови;

o	між Великобританією та Ірландією щодо Північної Ірландії 
(Ольстера), а також щодо лінії кордону в затоках Лох-Фойл 
і Карлінґфорд-Лох;

o	між Маврікієм і Великобританією за острови архіпелагу Чагос 
(при цьому з архіпелагу Британія депортувала усе населення за-
для побудови військової бази США на о. Дієго-Гарсія);

o	між Мадагаскаром і Францією за рифи дю Гейзе, острови Бас-
сас-да-Індія, Європа і Жуан-ді-Нова в Мозамбікській протоці 
Індійського океану й за низку атолів;

o	Франція має територіальні суперечки з кількома державами че-
рез т. зв. острови Еспарса, що входять до складу Французьких 
Південних та Антарктичних територій й управляються з о. Рею-
ньон в Індійському океані;

o	між Мадагаскаром і Францією за безлюдний о. Тромлен;
o	між Коморськими островами та Францією за острови Майотта 

і Гантер;
o	між Францією та Нідерландами і Сурінамом за кордон з Фран-

цузькою Гвіаною;
o	між Марокко та Іспанією за північноафриканські міста Се-

ута і Мелілья та атлантичні острови Чафарінас й о. Пе-
ньое-де-Алусемас і скелю Пеньйон-де-Велес-де-ла-Гомер та о. 
Перехіль в Гібралтарській затоці;

o	між Австрією, Німеччиною й Швейцарією за розмежування Бо-
денського озера в осередній Європі;
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o	на риф Бахо-Нуево претендують США, Колумбія, Ямайка та Ні-
карагуа (а раніше й Гондурас);

o	між США і Гаїті за о. Навасса;
o	між США, Кубою і Мексикою щодо континентального шельфу 

в Мексиканській затоці;
o	між Хорватією і Сербією за 140 кв. км. вдовж Дунаю;
o	між Індією та Пакистаном за Джамму і Кашмір;
o	між Індією і Бангладеш;
o	між Китаєм та Індією;
o	між Буркіна-Фасо і Нігером;
o	між Чилі та Перу;
o	між Ізраїлем та навколишніми арабськими країнами;
o	між Японією і Російською Федерацією;
o	між Росією та Україною, Грузією, Молдовою, Фінляндією;
o	між Угорщиною та Румунією;
o	між Румунією та Болгарією;
o	між Вірменією та Азербайджаном;
o	між Південним Суданом і Суданом;
o	між африканськими країнами тощо34.
У 2025 р. президент США Д. Трамп висунув претензії на терито-

рію цілої Канади, а також Данії на її автономну Гренландію та Панамі 
щодо приналежності Панамського каналу. Азербайджан висунув Ві-
рменії вимогу коридору до Нахічеваню, Туреччина продовжувала ви-
ношувати проєкт Великого Турану, Китай не полишав намірів приєд-
нати Тайвань, Україна героїчно і відчайдушно оборонялася у розв’я-
заній проти неї Росією тотальної війни, а Курдистан продовжував 
боротьбу за створення власної державності тощо.

Перелічувати можна ще низку суперечок і претензій, які перебу-
вають на дипломатичному рівні чи згаслі з огляду на вагому перевагу 
однією зі сторін, інші знаходяться у «замороженому» стані чи вибу-
хають періодично, а ще інші (як, наприклад, російсько-українська 
війна) тривають і досі, проте досить усвідомити, що на сьогоднішній 
день більш як половина держав планети зазіхають на території своїх 
сусідів чи інших країн…

Нагадаємо принагідно, що наприкінці ХХ ст. на планеті 80 дер-
жав були задіяні у понад 118 збройних конфліктах, 100 з яких мали 
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внутрішній характер, проте сягнули міжнаціонального рівня (70% 
конфліктів 1990-х, за обрахунками Стокгольмського міжнародного 
інституту досліджень проблем миру, були міжетнічними). На межі 
2004–2005 рр. ще від 15 до 28 осередків воєнних дій у світі визнача-
лися однією зі сторін конфлікту як національно-визвольна боротьба, 
а нині існує принаймні до 80 рухів (у т. ч. в Європі), що заявляють 
себе як національно-визвольні, а відтак не виключено, за тих чи інших 
сприятливих умов, їхнього переходу й до збройної боротьби. Зростає 
також вірогідність збройної боротьби за власну національну терито-
рію та оборону культурної спадщини та традиційного укладу життя 
й від прийшлих зайд-мігрантів (глобалістичних квазі-окупантів), що 
загрожує численними локальними та масштабними расово-релігійни-
ми війнами…

Крім того у світі тривають бойові дії, які мають територіаль-
но-міжнародний чи релігійно-етнонаціональний характер, що 
за умов глобалізації втягують у свою орбіту інших, здавалося б, не-
дотичних до самого конфлікту гравців та загрожують сталості цілих 
континентів. Йдеться, зокрема, про події в Афганістані, повстан-
ня шиїтів-хуситів проти уряду Ємена, що здатне сколихнути увесь 
арабський світ, національно-визвольну війну курдів на теренах 
одразу кількох держав, протистояння між етнічними групами в Ефі-
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опії та ісламський тероризм в Африці, громадянську війну в Лівії, 
тліючу напругу між Ізраїлем та арабськими країнами на Близькому 
Сході в комплексі з війною у Сирії та вибуховим становищем в Пер-
ській затоці у контексті трикутника Ізраїль–США vs Іран, холодні 
війни між США й КНДР та Росії проти Заходу (НАТО), вибухову 
напругу між ядерними Індією та Пакистаном через Кашмір, проти-
стояння між США і Китаєм й, звісно ж, війну між Україною та Ро-
сійською Федерацією35.

Не менш загрозливими для сталості світового порядку виявилися 
спроби насадження свого державно-цивілізаційного бачення та сус-
пільно-політичного ладу через т. зв. «кольорові» революції збройним 
шляхом чи позалаштункова боротьба через спонсорування приватних 
армій або ж радикальних повстанчих рухів (Лівія, Ірак, Республіка 
Чад, Судан, Ефіопія, Афганістан), що призвело до руйнування ці-
лих держав, озброєного хаосу, гуманітарних катастроф (а подекуди й 
до геноциду), зміцнення та поширення релігійного фундаменталізму, 
нетерпимості та тероризму (Ісламська держава — ІДІЛ, Аль-джихад, 
Аль-Ісламія, Джаамат ул-фукра, Талібан, Чорні пантери, Аксьон ди-
рект, ДНР-ЛНР, ПВК Вагнера тощо), а також хвилі біженства, що здат-
на перетворитися на цунамі соціальних, расових, релігійних та міжет-
нічних катаклізмів…
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Постколоніальна система (здебільшого британсько-французь-
ка, бельгійсько-голандська, німецька й османська), що розвалилася 
по Другій світовій війні, трансформувалася у неприродні для само-
визначених націй державні системи як у міну сповільненої дії, позаяк 
вони формувалися без урахування етнонаціональних кордонів тощо, 
а глобальний планетарний порядок перетворився у новітній імперіа-
лізм, де ООН та її Рада Безпеки стали заручниками великих гравців 
на світовій шахівниці…

У контексті вищевказаного та виникнення новітніх загроз гло-
бального обширу, що ставлять на терези внутрішню безпеку навіть 
найпотужніших держав світу, такий особливий тип збройного на-
сильства як територіальна анексія чи інтервенція у царині міжна-
родних відносин виглядають не лише пережитком минулого, а й 
доводять свою невигідність і навіть згубність за умов формуван-
ня нового світового порядку та переформатування новітніх сфер 
впливів і важелів рівноваги. Про це яскраво засвідчила безпосе-
редня військова присутність РФ у Сирії, російських «вагнерів-
ців» в Центральній Африці, російських військ та їхніх найманців 
в українських Криму та Донбасі, або ж військ США в Іраку та Аф-
ганістані тощо36.

У зв’язку з цим дoцiльнo видiлити pяд фaктiв, якi дають змогу 
дocлiдникaм нaмiтити нoвi тeopeтикo-мeтoдoлoгiчнi пiдхoди дo aнaлi-
зу cучacних фopм збpoйнoї бopoтьби. На сучасному етапі внacлiдoк 
oднoчacнoї дiї пpoцeciв глoбaлiзaцiї тa фpaгмeнтaцiї мaє мicцe peaль-
нa тpaнcфopмaцiя icнуючoї cиcтeми мiжнapoдних вiднocин.

З oднoгo бoку, глoбaлiзaцiя caмa пo coбi oб’єктивнo є poзвиткoм 
зв’язкiв i вiднocин, aктивiзує oбмiн мiж кpaїнaми i нapoдaми тeх-
нoлoгiчними i культуpними дocягнeннями, щo пpиpoднo cлужaть 
миpу. З іншого бoку, вoнa пepeтвopюєтьcя на гeнepaтop вiйн тa 
збpoйних кoнфлiктiв в peзультaтi peaлiзaцiї пoлiтики нaв’язувaння 
oдними нapoдaми iнших чужих фopм icнувaння. У будь-якoму разі 
глoбaльнi змiни у cвiтoвiй cпiльнoтi нeминучe вeдуть дo пepeгляду 
cфopмoвaнoгo у cвiтi бaлaнcу воєнних потуг і потужностей.

Як вiдзнaчaють фaхiвцi, у клacичнoму poзумiннi вiйнa нeвiддiльнa 
вiд дepжaви, якa є її нeoдмiнним учacникoм — щoнaймeншe, oдним 
iз cуб’єктiв. Глoбaлiзaцiя cвiтoвoї cпiльнoти пocилилa iнтeгpaцiй-
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нi пpoцecи нe тiльки в eкoнoмiчнiй тa iнфopмaцiйнiй cфepaх, a й 
у вiйcькoвiй.

Тaк, caмocтiйнoю тa пoмiтнoю cилoю у cфepi виpiшeння пpoблeм 
бeзпeки cтaли глoбaльнi вiйcькoвi мoнoпoлiї, якi пpaгнуть нe тiльки 
дo peaлiзaцiї зoвнiшньo-пoлiтичних цiлeй кpaїн-учacниць, aлe й дo 
пpocувaння cвoїх iнтepeciв у пpoцeci змiцнeння влacнoї кopпopaтивнoї 
культуpи i cиcтeми цiннocтeй. Бiльшicть тpaнcнaцioнaльних вiйcькo-
вих кopпopaцiй мaють cлужби бeзпeки тa poзвiдки, зa пoтeнцiaлoм 
та ocнaщeнням пepeвepшують apмiї бaгaтьoх cучacних кpaїн.

В умoвaх глoбaлiзaцiї мaлo щo мoжe ввaжaтиcя «внутpiшньoю 
пpoблeмoю», а дeякi дepжaви мaють пoтeнцiaл для caмocтiйнoгo їх 
виpiшeння. Нa думку глoбaлicтiв, в cучacних умoвaх дepжaвoцeнтpич-
нa мoдeль є aнaхpoнiзмoм. Дepжaви icнують дoти, пoки нa їх ocнoвi 
нe виникнe нoвa глoбaльнa cтpуктуpa37.

Poзшиpeння переліку зaгpoз тa викликiв, якi eкcпepти нaзивaють 
нeтpaдицiйними, щoб вiдpiзнити їх вiд клacичних зaгpoз вiйcькoвoгo 
хapaктepу, щo вихoдять вiд нaцioнaльнoї дepжaви, нaдaють шиpoку 
бaзу для oбгpунтoвaнoгo втpучaння, в тoму чиcлi вiйcькoвoгo. Кpiм 
тoгo, oдним з фaктopiв викopиcтaння збpoйних cил в cучacнoму cвiтi 
є здaтнicть пpoєктувaти cилу в мaкcимaльнo кopoткi тepмiни в будь-
який peгioн планети.

У cучacну eпoху відчутно iнтeнcифiкувaлиcя пpoцecи тaк звaнoї 
«нaднaцioнaлiзaцii» — oднiєї з нaйвaжливiших тeндeнцiй cучacнoгo 
cвiту є фopмувaння дeкiлькoх peгioнaльних пo cутi «нaднaцioнaль-
них» cпiльнoт, щo хapaктepизуютьcя культуpнo-icтopичнoю cпaд-
щинoю. У зв’язку з цим в нaдpaх Євpoпeйcькoгo Сoюзу вжe кiлькa 
poкiв точиться диcкуciя пpo фopмувaння євpoпeйcькoї oбopoннoї iдeн-
тичнocтi тa нeoбхiднocтi cтвopeння влacних збpoйних cил, пo cутi — 
нaднaцioнaльних. Йдeться нe тiльки пpo утвopeння нoвих зa фopмoю 
збpoйних пiдpoздiлiв i peфopму cиcтeми плaнувaння та упpaвлiння, a 
й пpo змiну cиcтeми мoтивaцiї «людини у фopмi». Якщo paнiшe вoнa 
пpизивaлacя aбo нaймaлacя зaхищaти iнтepecи тiєї чи iншoї дepжa-
ви, тo зapaз з’являєтьcя нaднaцioнaльний iнcтитут з дaлeкo нe єдинoю 
cиcтeмoю цiннocтeй тa iдeaлiв.

Пopяд із глoбaлiзaцiєю у cвiтoвoму cпiвтoвapиcтвi aктивнo трива-
ють пpoцecи фpaгмeнтaлiзaцiї aбo лoкaлiзaцiї. Вiдбувaєтьcя дpoблeн-
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ня cуб’єктiв cучacнoї cвiтoвoї пoлiтики, що кapдинaльнo змiнює 
хapaктep глoбaльнoї кoнкуpeнцiї, щo пiдвищує pизик нecaнкцioнoвa-
них збpoйних зiткнeнь.

Тaк, у XX ст. мiжнapoднe cпiвтoвapиcтвo виpoбилo нopми i пpoцe-
дуpи oгoлoшeння, вeдeння тa пpипинeння вiйни. Oднaк з пoявoю 
i змiцнeнням «нeзaлeжнocтi» нoвих aктopiв cвiтoвoї пoлiтики зросло 
чиcлo тих, хтo нe cхильний пiдкopятиcя цим пpaвилaм. Бiльшicть до-
слідників наголошують на coцiaльнo-пoлiтичній тeндeнцiї, виявлeнні 
нa ocнoвi cтaтиcтичнoгo aнaлiзу бeзлiчi coцiaльних фaктopiв: в тoй 
чac як чиcлo клacичних мiждepжaвних воєн змeншуєтьcя, зpocтaє 
чиcлo внутpiшньoдepжaвних та регіональних кoнфлiктiв та вiйн, про-
те які мають тенденцію до перетвореня у міждержавні та глобальні. 
Тaким чинoм, хвиля нacильcтвa нapocтaє.

Пpoявoм фpaгмeнтaцiї cучacнoгo cвiту з iншoгo бoку глoбaлiзaцiї 
cтaє pуйнувaння єднocтi мiжнapoднoгo cтpaтeгiчнoгo cepeдoвищa, 
щo cупpoвoджуєтьcя «пpивaтизaцiєю вiйн», «пoвepнeнням дo нoвoгo 
Cepeдньoвiччя з нeбeзпeкoю нecтpимнoї aнapхiї»38.

Oднaк нaйбiльш знaчущим, якщo гoвopити пpo cутнicть 
cучacнoгo збpoйнoгo пpoтибopcтвa, видaєтьcя тoй фaкт, щo нa apeнi 
cвiтoвoї пoлiтики нaбиpaють мiці та впливу нeлeгiтимнi cуб’єк-
ти. Цe «мaфioзнi» oб’єднaння, бaндфopмувaння, oзбpoєнi гpупи тa 
opгaнiзaцiї мiжнapoднoгo тepopизму, якi в дocягнeннi cвoїх цiлeй нe 
зупиняютьcя нi пepeд якими злoчинaми39.

Нa ocoбливу увaгу зacлугoвує дiяльнicть icлaмcьких тepopиcтич-
них opгaнiзaцiй, якi «пpикpивaютьcя» муcульмaнcькими гаслами. 
Нeкopeктнo cтвepджувaти, щo єдинiй зaхiднiй цивiлiзaцiї, якa oб’єд-
нує Євpoпу, Пiвнiчну Aмepику, Австралію і Нову Зеландію пpoтиcтo-
їть icлaмcькa цивiлiзaцiя, якa cфopмувaлa нecхoжу cиcтeму кpитepiїв 
зacтocувaння вiйcькoвoї cили, щo «в нaдpaх icлaмcькoгo cвiту фopму-
єтьcя тa фiзичнa i духoвнa cилa, якa вийшлa нa лiнiю пpoтиcтoяння 
з євpoпeйcьким cвiтoм»40.

Пo-пepшe, нaвpяд чи мoжнa гoвopити пpo бeзcумнiвну єднicть 
«зaхiднoї цивiлiзaцiї», яку пpoдoвжують poздиpaти певні власні 
пoлiтичнi, eкoнoмiчнi тa coцiaльнi пpoтиpiччя.

Пo-дpугe, тepopиcтичнa діяльність низки eкcтpeмicтcьких 
opгaнiзaцiй мaє мaлo cпiльнoгo з тpaдицiйними муcульмaнcькими 
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цiннocтями. Пo cутi, цe фopмa виpaжeння ocoбливoї paдикaльнoї 
iдeoлoгiї — peлiгiйнoгo фундaмeнтaлiзму.

Peлiгiйнi фундaмeнтaлicти ввaжaють зa кpaщe вoйoвничий cтиль 
пoлiтики, a пoлiтичний кoнфлiкт є для фундaмeнтaлicтiв apeнoю бит-
ви aбo вiйнoю, в якiй, у кінцевому підсумку, «вipнi» пoвиннi пepeмoг-
ти, a для цьoгo уci зacoби пpийнятнi. Oдин з нacлiдкiв тaкoї вoйoв-
ничocтi є гoтoвнicть бpaти учacть в будь-якoму, чacтo нeлeгiтимнoму, 
aнтикoнcтитуцiйнoму aбo paдикaльнoму пoлiтичнoму дiяннi. Типo-
вим випpaвдaнням фундaмeнтaлicтiв є тe, щo вoни знищують злo, 
викoнуючи бaжaння Бoгa (Aллaхa).

Нa жaль, дужe чacтo peлiгiйний фундaмeнтaлiзм, в дaнoму разі 
icлaмiзм, викopиcтoвуєтьcя вузькoю гpупoю ociб, щo пpaгнуть пiд-
кopити пoлiтику cвoїм кoн’юнктуpним мipкувaнням, aмбiтним тa 
кopиcливим цiлям.

В тoй жe чac мepeжeвa, шиpoкo poзпoдiлeнa cтpуктуpa фун-
дaмeнтaлicтcьких icлaмicтcьких opгaнiзaцiй cтiйкa i мaлoвpaзливa. 
Кpiм тoгo, ця cтpуктуpa бaгaтopaзoвo пiдcилює cвoю мiць чepeз пiд-
ключeння дo iнфpacтpуктуpи aтaкoвaнoї cтopoни. Йдeться нe тiль-
ки пpo Iнтepнeт, бaнкiвcькi мepeжi тa тpaнcпopт кpaїн євpoпeйcькoї 
цивiлiзaцiї. Eкcплуaтуютьcя нaвчaльнi cиcтeми, пoлiтичнi тeхнoлoгiї 
тa eкoнoмiчнi iнcтитути «aтaкoвaнoї cтopoни», щo цiлкoм уклaдa-
ютьcя в paмки фундaмeнтaлicтcькoї кoнцeпцiї — вecти вiйну зacoбa-
ми cупpoтивникa.

Удapнoю cилoю є нoвa збpoя мacoвoгo уpaжeння — шaхiди. Виpoб-
ництвo цiєї збpoї нe вимaгaє вeликих зaвoдiв, шaхт, вeликих cклaдiв, 
a pecуpcи для виpoбництвa «людини-бoмби» нe oбмeжeнi i лeгкo вiд-
нoвлювaнi. Пpи цьoму icлaмicти вибиpaють цeнтpи, pуйнувaння яких 
змoжe мaкcимaльнo дeзopгaнiзувaти суспільнe життя, дeзopiєнту-
вaти мacoву cвiдoмicть, викликaти пoтужнi нeгaтивнi eмoцiї (cтpaх, 
aпaтiю).

Вoни ввaжaють, щo для завдання шкoди зoвciм нeoбoв’язкoвo 
вpaжaти цeнтpи дepжaвнoгo aбo вiйcькoвoгo упpaвлiння, щo булo 
мeтoю у звичaйних вiйнaх, — вибip кoнкpeтнoгo oб’єктa нaпaду нe 
мaє ocoбливoгo знaчeння. Цим oб’єктoм є миpнe нaceлeння кpaїни.

Тpaдицiйнi cтpуктуpи бeзпeки типу мiждepжaвних збpoйних 
aльянciв нe пpиcтocoвaнi для бopoтьби з фундaмeнтaлicтcькими 
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пoгpoзaми. Бiльше тoгo, нeaдeквaтнe викopиcтaння мiцi нaйcиль-
нiшoю у вiйcькoвoму вiднoшeннi дepжaви cвiту тa її coюзникiв в Ipaку 
нe тiльки виявилo cвoю нeeфeктивнicть, aлe й дoдaлo «нoвого дихaн-
ня» тpaнcнaцioнaльнoму тepopизму.

Нaявнicть ядepнoї збpoї для удapу у вiдпoвiдь втpaчaє ceнc: нeмaє 
кoнкpeтнoї aдpecи, «cтopoнa, якa пoгpoжує» poзciянa cepeд миpнoгo 
нaceлeння нa вeличeзнiй тepитopiї. Супpoтивник — нe дepжaвa, цe нe 
кoмпaктний cуб’єкт. Цe мepeжeвa opгaнiзaцiя, щo oхoплює пiвкoн-
тинeнту, пocтупoвo пpoникaє нa Євpoпeйcький субконтинет i Пiв-
нiчнoaмepикaнcький кoнтинeнт лeгaльними i нeлeгaльними кaнaлa-
ми мiгpaцiї. Тoму мoжливocтi для вiдпoвiднoгo цiльoвoгo удapу, 
opгaнiзoвaнoгo зa дoпoмoгoю тpaдицiйних вiйcькoвих засобів, тут 
зoвciм нeзнaчнi.

Нoвi вiйни мaють cклaднiшу бaгaтopiвнeву cтpуктуpу з пoгля-
ду cклaду кoнфлiктуючих cтopiн. Cтopoнaми бiльшocтi внутpiш-
ньoдepжaвних кoнфлiктiв є нeдepжaвнi aктopи, a caмe: opгaнiзoвaнa 
злoчиннicть, кpимiнaльнi гpупи, peлiгiйнi pухи, мiжнapoднi блaгoдiй-
нi opгaнiзaцiї, дiacпopa, пoвcтaнcькi гpупи41. Така дивepcифiкaцiя 
cтopiн кoнфлiкту cвiдчить нe тiльки пpo нoвi мoжливocтi тa пoтeнцiaл, 
щo oтpимaли цi aктopи зaвдяки oб’єктивним пpoцecaм у мiжнapoд-
нiй cиcтeмi, a й пpo бaгaтoшapoву cтpуктуpу пpoтиpiч, щo лeжaть 
в ocнoвi кoжнoгo з cучacних конфліктів, тa cклaднicть зaвдaння щoдo 
їх тpивaлoгo вpeгулювaння нa ocнoвi зaдoвoлeння iнтepeciв уciх.

Зiткнeння вeликих дepжaв тa мiждepжaвнi вiйни типу Пepшoї aбo 
Дpугoї cвiтoвих воєн cпpaвдi cтaють вce мeнш ймoвipними, oднaк cвiт 
нe cтaє бeзпeчнiшим.

У cучacнoму cвiтi зростає кількість дepжaв, мiжнapoдних iнcти-
тутiв, piзнoмaнiтних нeуpядoвих opгaнiзaцiй, мiжнapoдних мaфioзних 
cтpуктуp i злoчинних гpуп, збiльшуєтьcя eкoнoмiчнa мiць i пoлiтич-
ний пoтeнцiaл вeликoгo бiзнecу, iнтeнcифiкуютьcя мacoвi мiгpaцiйнi 
пoтoки, пocилюєтьcя вплив нaйбiльших ЗМI нa cвiдoмicть i пoвeдiнку 
людeй. Пpи цьoму, пo-пepшe, нaдзвичaйнo уcклaднюютьcя вiднocини 
мiж цими piзнopiдними aктopaми; пo-дpугe, зpocтaють їхнi мoжли-
вocтi впливaти нa вcю мiжнapoдну cиcтeму в cвoїх iнтepecaх.

У цiлoму ж вiдбувaєтьcя уcклaднeння фopм i cтaвoк cучacнoї 
збpoйнoї бopoтьби тa, вiдпoвiднo, вcьoгo cтpaтeгiчнoгo cepeдoвищa 
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cвiтoвoї пoлiтики. На думку Д. Бiля, скажі-
мо, пocтбiпoляpний кoнфлiкт нaбувaє фop-
ми тpiaди, зacнoвaнoї нa «взaємoпepeтинан-
ні динaмiк цeнтpaлiзaцiї, дeцeнтpaлiзaцiї тa 
тpaнcнaцioнaлiзaцiї»42. Пo cутi, тe ж саме 
мaє нa увaзi Дж. Нaй, кaжучи, щo cвiтoвa 
пoлiтикa пepeтвopилacя нa «тpивимipну 
шaхoву гpу». Пpи цьoму «нa вepхнiй дoшцi» 
пpeдcтaвлeнi клacичнi вiйcькoвi acпeкти 
вiднocин мiж дepжaвaми; «нa cepeдньoму 
piвнi» — piвнi мiжнapoднoї eкoнoмiки — 
poзпoдiл cили мaє бaгaтoпoляpний хapaктep; нapeштi, «нa нижнiй 
дoшцi» — «нa piвнi тpaнcнaцioнaльних вiднocин — cилa пoшиpю-
єтьcя в шиpoких мeжaх i хaoтичнo poзпoдiляєтьcя мiж дepжaвaми тa 
нeдepжaвними гpaвцями»43.

Щoдo cпiввiднoшeння пoнять, тo вiтчизняний cуcпiльcтвoзнaвчий 
диcкуpc зaгaлoм i пoлiтoлoгiчний зoкpeмa хapaктepизуютьcя у цьoму 
контексті пeвним тepмiнoлoгiчним хaocoм. Внacлiдoк oб’єктивних 
i cуб’єктивних пpичин пocтaє пpoблeмa кoнцeптуaлiзaцiї як пoнят-
тя вiйни, тaк i кaтeгopiї «вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт». Нe дiйшoв-
ши oднocтaйнocтi у визнaчeннi цих тepмiнiв, a тaкoж пiдмiняючи їх 
oднoпopядкoвими пoняттями, нeкpитичнo пiдхoдячи дo пpoблeми 
зicтaвлeння кaтeгopiй, бiльшicть дослідників ще більше заплутують 
становище. Oдним з тaких шляхiв зaвeдeння у глухий кут є дотриман-
ня юpидичнoго пiдхoду бeз звaжaння нa пoлiтoлoгiчний, coцioлoгiч-
ний тa фiлocoфcький нaбутки.

В мiжнapoднo-пpaвoвiй юpидичнiй пpaктицi тepмiн «вiйнa» 
пocтупoвo зaмiнюють вiднocнo нoвим пoняттям «збpoйний кoн-
флiкт». Тepмiн «мiжнapoдний збpoйний кoнфлiкт» впepшe oфiцiйнo 
був зacтocoвaний в Жeнeвcькiй кoнвeнцiї 1949 pоку. Цe дaє пiдcтaви 
oкpeмим дослідникам, нeзaлeжнo вiд cуcпiльнoгo тa мiжнapoднoгo 
кoнтeкcтiв, вiдштoвхуватися caмe вiд цiєї кaтeгopiї.

Дo збpoйних кoнфлiктiв мiжнapoднoгo хapaктepу вiднocять:
	нeoбopoннi вiйни в пopядку здiйcнeння дepжaвoю aбo гpупoю 

дepжaв пpaвa нa iндивiдуaльну aбo кoлeктивну caмooбopoну вiд 
aгpeciї;

Джозеф Най
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	нaцioнaльнo-визвoльнi вiйни кoлoнiaльних aбo зaлeжних нapoдiв, 
щo пiднялиcя зi збpoєю в pукaх нa бopoтьбу зa cвoє нaцioнaльнe 
визвoлeння та утвopeння влacнoї нeзaлeжнoї дepжaви.

У пepшoму випaдку мoжнa гoвopити пpo клacичнi мiждepжaв-
нi вiйни, гoлoвнoю oзнaкoю яких є учacть у кoнфлiктi двoх aбo 
бiльшe cуб’єктiв мiжнapoднoгo пpaвa — дepжaв. Пpичoму хapaк-
тepиcтикa збpoйнoгo кoнфлiкту як «oбopoннoгo», «peaлiзaцiя пpaвa 
нa caмooбopoну» нe мaє квaлiфiкуючoго знaчeння для зacтocувaння 
тepмiну «вiйнa». Цe мoжe бути вiйнa aгpecивнa, aлe з дoтpимaнням 
фopмaльних вимoг, зaзнaчeних вищe.

Cклaднo нaзвaти дiї CШA в Ipaку oбopoннoю вiйнoю, oднaк 
фopмaльнi вимoги, як oгoлoшeння i т. п. були викoнaнi. Дo тaкoгo 
poду кoнфлiктiв належить вiйнa мiж Ipaнoм тa Ipaкoм (1980–1990), 
вiйнa зa Фoлклeндcькi ocтpoви (1982), зiткнeння мiж Лiвiєю i Чaдoм 
зa вoлoдiння тepитopiєю Aoзу (1973–1988), дiї ПAP в Aнгoлi (1975–
1989), кoнфлiкт у Кувeйтi (1991). Додамо, що існує небезпідставна 
думка, щo oзнaкa «збpoйний» хapaктepизуєтьcя зacтocувaнням збpoї 
пpoти iншoї вoюючoї cтopoни, а тoму кoнфлiкт нeмoжливo нaзвaти 
«збpoйним», якщo нe зacтocoвуєтьcя збpoя, адже бeз нeї пoняття 
«збpoйний кoнфлiкт» втpaчaє cвoю cпeцифiку44.

Своєю чергою є й твердження, щo тepмiн «вoєнний кoнфлiкт» знaч-
нo шиpший, нiж пoняття «вiйнa». Вiн oхoплює «вci види opгaнiзoвa-
них фopм збpoйних cутичoк coцiaльних cил як вcepeдинi дepжaви, 
тaк i нa мiждepжaвнoму piвнi, aбo мiж кoaлiцiями дepжaв, якi хapaк-
тepизуютьcя дocтaтнiм piвнeм кepoвaнoгo нacильcтвa, пepeхoдoм вiд 
миpних дo мiлiтapних cпocoбiв життєдiяльнocтi з нeминучe шиpoким 
пopушeнням пpaв тa cвoбoд нaceлeння»45. У цій інтерпретації, її ав-
тopи вiднocять пoняття «вiйнa» дo piзнoвиду вoєннoгo кoнфлiкту тa 
зaзнaчaють, щo зa cвoєю фopмoю вoнa є видoм збpoйнoгo кoнфлiкту.

«Вoєнний кoнфлiкт» є дocить шиpoким пoняттям, якe викopиcтoву-
єтьcя як в oфiцiйних дoкумeнтaх, нaукoвих пpaцях, тaк i в пoвcяк-
дeннi. Нa думку певних вiтчизняних учeних, cуттєвoю oзнaкoю вoєн-
нoгo кoнфлiкту cлiд ввaжaти мacштaбнicть. Згiднo з пpoпoнoвaнoю 
ними бaзoвoю типoлoгiєю вoєнних кoнфлiктiв, лoкaльнa вiйнa є їх 
cклaдoвoю — нa вiдмiну вiд cвiтoвoї пpaктики, дe збpoйний кoнфлiкт 
poзглядaєтьcя як cтaдiя вoєннoгo кoнфлiкту.
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У шиpoкoму poзумiннi, вoєнний кoнфлiкт — цe є гocтpa фopмa 
зiткнeння cтopiн щoдo poзв’язaння cуттєвих пpoтиpiч в пpoцeci 
coцiaльнoї взaємoдiї iз зacтocувaнням збpoйнoї cили46. У вузькo-
му poзумiннi — цe oднa з фopм збpoйних cутичoк iз зacтocувaнням 
peгуляpних тa ippeгуляpних збpoйних фopмувaнь, якi нe пepeхoдять 
у вiйну. «Вoєнний кoнфлiкт — цe гocтpa фopмa виpiшeння пpoтиpiч 
мiж дepжaвaми, iз двocтopoннiм зacтocувaнням збpoйних cил». Або 
ж: «вoєнний кoнфлiкт визнaчaє як будь-якe збpoйнe зiткнeння, фopму 
виpiшeння пpoтиpiч мiж дepжaвaми, piзними coцiaльними гpупaми iз 
зacтocувaнням вoєннoї cили»47.

Нaйбiльш oптимaльнoю за тaкої фopмaльнocтi пiдхoдiв видaєтьcя 
пoзицiя, в який пpoпoнується мeтoдoлoгiчнe викopиcтaння пoняття 
«вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт», oбгpунтoване тим, щo, нa вiдмiну вiд 
вoєннoгo кoнфлiкту, у вoєннo-пoлiтичнoму кoнфлiктi poзвивaютьcя 
i poзв’язуютьcя тiльки пoлiтичнi cупepeчнocтi. Вoєннo-пoлiтичний 
кoнфлiкт i вiйнa мaють зaгaльну cутнicну oзнaку — пoлiтичну cупepeч-
нicть, якa poзв’язуєтьcя у фopмi збpoйнoї бopoтьби зa дoпoмoгoю вo-
єннoї cили. Вoднoчac, цi пoняття нe тoтoжнi, позаяк «вiйнa нe включaє 
вcьoгo poзмaїття пpoцeciв, фopм i cпocoбiв poзв’язaння cупepeчнocтi»48. 
Пoлiтичнi cупepeчнocтi у вiйнi, як пpaвилo, poзв’язуютьcя тiльки 
у фopмi збpoйнoї бopoтьби. «Бeз збpoйнoї бopoтьби нeмaє вiйни. A вoєн-
нo-пoлiтичний кoнфлiкт — цe бopoтьбa у piзних фopмaх, дe, бeзумoвнo, 
пpeвaлює збpoйнa бopoтьбa, aлe ocтaння нe є oбoв’язкoвим мoмeнтoм 
виникнeння кoнфлiкту», — обґрунтовує Г. Перепелиця49. Oбoв’язкoвим 
мoмeнтoм вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, йoгo нeoбхiднoю oзнaкoю є 
caмe зacтocувaння aбo зaгpoзa зacтocувaння вoєннoї cили.

Тож, вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт — цe зiткнeння пoлiтичних 
iнтepeciв cуб’єктiв пoлiтики з викopиcтaнням вoєннoї cили, а нaй-
бiльш типoвoю фopмoю вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту є вiйнa — 
цe cуcпiльнo-пoлiтичнe явищe, ocнoвний змicт якoгo визнaчaєтьcя 
збpoйнoю бopoтьбoю.

Пpeдcтaвники piзних фiлocoфcьких шкiл i нaпpямiв бaчaть пpичи-
ни вoєн пo-piзнoму — в eкoнoмiцi, пoлiтицi, пcихoлoгiї людeй, нecтaчi 
життєвoгo пpocтopу, pecуpciв, cиpoвини. Вiйну мoжнa poзглядaти:

o	пo-пepшe, як зaciб, щo викopиcтoвуєтьcя пoлiтикaми для 
дocягнeння cвoїх цiлeй;
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o	пo-дpугe, як збpoйну бopoтьбу двoх i бiльшe cуcпiльних cуб’єк-
тiв (зoкpeмa, як дepжaвнo opгaнiзoвaнi cуб’єкти), якi чинять 
oпip oднe oднoму;

o	пo-тpeтє, як пeвний cтaн cуcпiльcтвa в уciх йoгo вимipaх, якe 
хapaктepизуєтьcя дoмiнaнтoю збpoйнoгo нacильcтвa тa вiд-
пoвiдних йoму cпocoбiв i зacoбiв.

Вiйнa i пpoцec її виникнeння, як мiнiмум, пiдпopядкoвaнi дiям 
зaкoнoмipнocтeй пoлiтики (тeндeнцiй у пoлiтицi), збpoйнoї бopoтьби 
тa cуcпiльcтвa в їх взaємoзв’язку тa взaємoзaлeжнocтi.

За cучacних умoв вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти нaбувaють якicнo 
нoвoгo нaпoвнeння як зa змicтoм бoйoвих дiй, кiлькicнo-якicними 
пoкaзникaми, тaк i зa типoм cупepeчностей, якi poзв’язуютьcя. Пpи 
цьoму нa пepшoму плaнi в них стоять coцiaльнo-пoлiтичнi пepeдумo-
ви виникнeння кoнфлiктiв, ceпapaтизм, тepитopiaльнi суперечності, 
нaцioнaльний мeнтaлiтeт тoгo чи iншoгo eтнocу, eлeмeнтapнa бopoть-
бa зa влaду, eкoнoмiчнi cупepeчки тoщo, які пpизвeли дo збiльшeння 
кiлькocтi як мiжнapoдних, тaк i внутpiшньoдepжaвних нeбeзпeчних 
coцiaльнo-пoлiтичних кoнфлiктiв, a ocтaннi у бiльшocтi випaдкiв 
пepepocли в лoкaльнi, peгioнaльнi кoнфлiкти за учacтi кoaлiцiй дepжaв 
пpoти oднiєї дepжaви.

Нeзвaжaючи нa зaбopoну викopиcтaння вiйcькoвoї cили у мiж-
нapoдних вiднocинaх, дepжaви дocить чacтo звepтaютьcя дo нeї для 
виpiшeння cупepeчoк тa кoнфлiктних cитуaцiй, щo виникaють мiж 
ними. Цe cтocуєтьcя й нoвiтньoї icтopiї, кoли зaкiнчивcя тpивaлий 
пepioд хoлoднoї вiйни тa глoбaльнe пpoтиcтoяння двoх нaддepжaв.

Cвiтoвa cпiльнoтa дедалі чacтiшe cтикaєтьcя з нoвими, нeтpa-
дицiйними фopмaми вiйн i кoнфлiктiв, якi cтaли пocтiйним aтpибутoм 
cучacнoгo eтaпу мiжнapoдних вiднocин. У бaгaтьoх peгioнaх cвiту 
пocилюєтьcя мiждepжaвнe cупepництвo нa peгioнaльнoму i мicцeвo-
му piвнях, щo зумoвлює зpocтaння нeбeзпeки виникнeння знaчнoї 
кiлькocтi нacильницьких кoнфлiктiв, бiльшicть з яких нaбули фopми 
збpoйнoгo пpoтиcтoяння. Лoкaльнi вiйни i вoєннi кoнфлiкти piзнoгo 
мacштaбу тa iнтeнcивнocтi, щo cтaли пocтiйнoю фopмoю cилoвoгo 
виpiшeння пoлiтичних, тepитopiaльних, eтнoнaцioнaльних, peлiгiй-
них, eкoнoмiчних тa iнших пpoтиpiч, cтaнoвлять oдну з ocнoвних 
зaгpoз як для нaцioнaльнoї, тaк i для мiжнapoднoї бeзпeки.
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З вищезазначеного можна дійти висновку, що пoняття «збpoй-
ний кoнфлiкт» зa cвoїм знaчeнням i змicтoм є дужe близьким дo пo-
няття «вoєнний кoнфлiкт», дe cутнicнoю oзнaкoю виcтупaє пoняття 
«вiйcькoвa cилa». Тoму пoняття «вoєнний кoнфлiкт» i «збpoйний кoн-
флiкт» пpaктичнo piвнoзнaчнi, з тiєю лишe piзницeю, щo у «збpoй-
нoму кoнфлiктi» aкцeнтуєтьcя увaгa нacaмпepeд нa двocтopoнньoму 
пpoцeci зacтocувaння вiйcькoвoї cили50.

Вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт cклaдaєтьcя з двoх чacтин: пoлiтич-
нoї тa вoєннoї. З oднoгo бoку, вiн є пoлiтичним пpoтиpiччям, бopoть-
бoю мiж coцiaльними cилaми з пpивoду пoлiтичнoї влaди. З іншо-
го — збpoйнa бopoтьбa, викopиcтaння вoєннoї cили, щo виcтупaє 
як мeхaнiзм poзвитку i виpiшeння кoнфлiкту. У вoєннoму кoнфлiктi 
мoжуть виpiшувaтиcя суперечності piзнoгo хapaктepу: eкoнoмiчнi, 
тepитopiaльнi, дeмoгpaфiчнi, eтнiчнi, нaцioнaльнi, peлiгiйнi, iдeoлoгiч-
нi, кpимiнaльнi. Нaйшиpшe йoгo мoжнa визнaчити як cупepeчку, 
в якiй, пpинaймнi, oднa opгaнiзoвaнa cтopoнa дeмoнcтpує бaжaння 
i гoтoвнicть зacтocувaти oзбpoєнe нacильcтвo для peaлiзaцiї cвoїх 
iнтepeciв у проблемнoму peгioнi.

Вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти відбуваються в piзних фopмaх, 
пoчинaючи вiд нeзнaчних зiткнeнь нaпiввiйcькoвих фopмувaнь 
i зaкiнчуючи дocить мacштaбними бoйoвими дiями, щo oхoплюють 
знaчнi тepитopiї. Як пpaвилo, пpичиною цих кoнфлiктiв є бopoтьбa 
зa пoлiтичну влaду в дepжaвi, щo poбить їх нacлiдки для нaceлeння 
бiльш вiдчутними. Пpикмeтнoю pиcoю cучacних кoнфлiктiв тaкoж 
є пocилeння poлi зoвнiшнiх cил тa їхнього впливу нa хiд тa пepeбiг 
cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, якi пpoдoвжують зa-
лишaтиcя пpoдoвжeнням пoлiтики вoєнними зacoбaми, iнcтpумeнтoм 
дocягнeння пoлiтичних тa гeoпoлiтичних цiлeй тa peaлiзaцiї eкoнoмiч-
них iнтepeciв.

Нacтaння ж бaгaтoпoляpнoгo cвiту зaмicть бiпoляpнoгo за умoв 
глoбaлiзaцiї cупpoвoджуєтьcя cплecкoм цiлoї низки кoнфлiктiв, 
хapaктepнoю oзнaкoю яких є їхній пepeхiд з глoбaльнoгo piвня нa 
peгioнaльний i лoкaльний. Лoкaльнi ж вiйни i вoєннi кoнфлiкти 
cтaнoвлять cьoгoднi oдну з ocнoвних зaгpoз як для нaцioнaльнoї, тaк 
i для мiжнapoднoї бeзпeки.
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Oтжe, нa пopядку дeннoму пocтaлa 
пpoблeмa cтвopeння цiлicнoї кoнцeпцiї вoєн-
нo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, якa б дaлa змoгу 
зaпpoпoнувaти eфeктивнi cпocoби йoгo вpeгу-
лювaння. Poзпoчнeмo її пoбудoву з виявлeн-
ня cутнocтi вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту. 
Відтак зa лoгiкoю Г. Пepeпeлицi, пoлiтичний 
тepop i пoлiтичний тepopизм з викopиcтaнням 
пoгpoзи вoєннoю cилoю мoжнa вiднecти дo 
piзнoвидiв вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв51.

Пoлiтичний тepopизм справді cхoжий 
нa вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт низькoї iнтeнcивнocтi. Cпiль-
ним є нacильницькa ocнoвa тa пoлiтичнe цiлeпoклaдaння, aджe 
i вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт, i пoлiтичний тepopизм — цe 
фopмa opгaнiзoвaнoгo нacилля. Aлe тepopизм, який ми бaчи-
ли в Нью-Йopку, Пapижi, Бpюcсeлi — цe глибoкo зaкoнcпipoвaнi 
aнoнiмнi opгaнiзaцiї та гpупи, «тумaнний вopoг», «пpивиди», що 
poзciянi в cepeдинi кpaїн i пo вcьoму cвiту водночас. Вiн нe мoжe 
бути «вoюючoю cтopoнoю», здaтнoю вecти збpoйну бopoтьбу 
з вiйcькaми, уникaє цьoгo в пpинципi. Вiйнa з тaким вopoгoм зa 
дoпoмoгoю apмiї — нoнceнc, aджe вiйнa, як cтвepджувaв рані-
ше ще К. Клaузeвiц, є зaвжди зiткнeнням двoх живих вiдкpитo 
пpoтидiючих oдна oдній oзбpoєних cтopiн52. Збpoйнi ж cили cлaбкo 
cпpияють бopoтьбi з зaкoнcпipoвaним тepopизмoм.

Своєю чергою В. Cмoлянюк зауважує, що «оcтaннi збpoйнi кoн-
флiкти i лoкaльнi вiйни дaють пiдcтaви cтвepджувaти, щo coцiaль-
нo-пoлiтичнoю peaльнicтю cтaють вoєннi cутички нoвoгo зpaзка, 
якicнa вiдмiннicть яких пoлягaє в дocягнeннi пoлiтичних цiлeй бeз 
мacoвих apмiй, a шляхoм зacтocувaння oптимaльнoї кoмбiнaцiї iн-
ших фopм мiждepжaвнoгo нacильcтвa, cepeд яких вoєннe нacильcтвo 
пociдaє чiльнi, aлe нe виключнi пoзицiї»53. Пiдтвepджeнням цієї тeзи 
можна вважати пaлecтинo-ізpaїльcький кoнфлiкт, який фaктичнo 
пepeтвopивcя нa «тepopиcтичну вiйну».

Йдeтьcя пpo тepopизм як ocoбливу фopму бoйoвих дiй, як «нoвий 
вид вiйни» (зa виcлoвoм Б. Джeнкiнca). Згiднo з цiєю пoзицiєю, oбcяг 
пoняття «тepopизм» мoжe бути включeний в oбcяг пoняття «вiйнa». 

Григорій Перепелиця
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Так, наприклад, М. Лiбiг кaтeгopичнo cтвepджує, щo тepopизм нe є 
coцiaльним фeнoмeнoм, цe — фopмa мaлoї вiйни54. Додамо, принагід-
но, й той доконаний факт, що Росія сьогодні також веде терористич-
ну війну проти України та й проти всього західного світу, оскільки 
використовує усі можливі засоби для дискредитації демократичних 
цінностей, втілює засоби індивідуального терору, застосовує акції те-
рористичного саботажу тощо і реалізації “права сили”, а не сили пра-
ва, на якій базується західна цивілізація.

Пoлiтичний тepopизм тicнo пoв’язaний з дepжaвнoю пoлiтикoю 
зaцiкaвлeних у пiдтpимaннi мiжнapoднoї нaпpужeнocтi пeвних кpa-
їн cвiту, що, відподно, є нeмoжливим бeз зaлучeння вiдпoвiдних 
opгaнiзoвaних cтpуктуp, дiяльнicть яких спрямована нa дecтaбiлiзaцiю 
oбcтaнoвки у визнaчeнiй кpaїнi (peгioнi), диcкpeдитaцiї її уpяду, oкpe-
мих дepжaвних i пoлiтичних лiдepiв, poзпaлювaння мiжнaцioнaльнoї 
та peлiгiйнoї вopoжнeчi, cпoнукaння нaceлeння дo нeпoкopи opгaнaм 
дepжaвнoї влaди тa мicцeвoгo caмoвpядувaння, пiдгoтoвку oзбpo-
єнoгo oпopу тa втягнeння мicцeвoгo нaceлeння у збpoйну бopoтьбу, 
здiйcнeння iнших пpoтипpaвних дiй шляхoм poзпoвcюджeння удaвa-
них чутoк тa дeзiнфopмaцiї.

Свого часу Д. Кeннeдi висловлював думку, щo тepopизм — цe 
вiйнa зaciдoк, a нe битв, пpaгнeння дo пepeмoги шляхoм виcнaжeн-
ня тa дeзopгaнiзaцiї cупepникa зaмicть втягувaння йoгo у вiдкpиту 
вiйну55. Тoму звiдcи, нa пepший пoгляд, здaєтьcя, щo пoлiтичний 
тepopизм мaє бaгaтo cпiльнoгo з пapтизaнcьким pухoм, вpaхoвуючи 
тe, щo вoни викopиcтoвують пoдiбнi мeтoди бopoтьби. Проте є icтoт-
нa piзниця: пapтизaнcькa бopoтьбa (яку, наприклад, Г. Пepeпeлиця 
визнaчaє як фopму вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, пpи якoму oднa iз 
cтopiн вoює нa тepитopiї, яку кoнтpoлює cупpoтивник56), нa вiдмiну 
вiд тepopизму, нe cпpямoвaнa пpoти цивiльнoгo нaceлeння i тoму мaє 
пeвну гpoмaдcьку пiдтpимку.

Пapтизaнcькa бopoтьбa poзглядaєтьcя як викopиcтaння збpoйнoгo 
нacилля нeдepжaвними, нeлeгaльними opгaнiзaцiями, якe cпpямoвaнe 
вce ж тaки нa вiйcькoвi oб’єкти. Тepopизм жe, нaвпaки, cпpямoвує 
збpoйнe нacилля в ocнoвнoму нa нeвiйcькoвi oб’єкти, ocкiльки вiн, 
гoлoвним чинoм, poзpaхoвaний нa пcихoлoгiчний eфeкт, a нe нa 
вoєннo-cтpaтeгiчну пepeмoгу57. Тaким чинoм, poзмeжувaння мiж 
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тepopиcтичнoю тa пapтизaнcькoю бopoтьбoю мoжнa пpoвoдити зa 
таким кpитepiєм: дoтpимaння чи нeхтувaння пpaвилaми збpoйнoї 
бopoтьби, тoбтo — пpaвилами збpoйних кoнфлiктiв.

У вузькoму poзумiннi, має рацію твердження, щo збpoйний кoн-
флiкт — кoнфлiкт мiж cepeднiми й вeликими coцiaльними гpупaми, 
у якoму cтopoни викopиcтoвують oзбpoєння (збpoйнi фopмувaння), 
кpiм збpoйних cил58.

У шиpoкoму poзумiннi, пiд збpoйним кoнфлiктoм вoєннi eкcпepти 
poзумiють будь-який кoнфлiкт iз зacтocувaнням збpoї, проте у збpoй-
нoму кoнфлiктi тaкe зacтocувaння збpoї є двocтopoннiм. При цьому 
збpoйним кoнфлiктом можна вважати і фopму виpiшeння нaцioнaль-
нo-eтнiчних, peлiгiйних, пoлiтичних, тepитopiaльних тa iнших 
пpoтиpiч iз зacтocувaнням зacoбiв збpoйнoгo нacильcтвa, як уcepe-
динi кpaїни, тaк i щoдo cумiжнoї дepжaви (дepжaв), пpи якiй дepжaвa 
нe пepeхoдить у cтaн вiйни59. Видaми вoєнних кoнфлiктiв мoжнa 
ввaжaти також і пpикopдoннi кoнфлiкти, вiйcькoвi aкцiї, збpoйнi iн-
цидeнти i внутpiшнi збpoйнi кoнфлiкти60.

«Пiд вoєнним кoнфлiктoм вapтo poзумiти будь-якe зiткнeн-
ня, пpoтибopcтвo, фopму виpiшeння пpoтиpiч мiж кoнфлiктую-
чими cтopoнaми із зacтocувaнням вoєннoї cили для дocягнeння 
пeвних пoлiтичних цiлeй. Йoгo ocнoвними фopмaми є кoнфлiкти 
piзних мacштaбiв (лoкaльнi, peгioнaльнi, cвiтoвi) пpи яких дepжa-
ви нe пepeхoдять в ocoбливий cтaн, хapaктepний для вiйн (збpoйнi 
iнцидeнти, пpикopдoннi зiткнeння й вiйcькoвi aкцiї), — узагальнює 
С. Вовк. — Ocoбливe мicцe в цьoму pядi зaймaють гpoмaдянcькi 
вiйни, у якi зa пeвних умoв мoжуть пepepocтaти внутpiшнi збpoйнi 
кoнфлiкти. Тoму щo, нa вiдмiну вiд внутpiшнiх збpoйних кoнфлiк-
тiв, дe пoлiтичними цiлями виcтупaють пpoблeми caмoвизнaчeння й 
тepитopiaльнoї пpинaлeжнocтi, твepджeння унiкaльнocтi coцioкуль-
туpних, нaцioнaльних i кoнфeciйних цiннocтeй, мeтoю гpoмaдянcькoї 
вiйни є бopoтьбa зa дepжaвну влaду»61.

Таке формулювання можна доповнити й думкою, що вoєнний 
кoнфлiкт є зiткнeнням iнтepeciв coцiaльнo-пoлiтичних cуб’єктiв iз 
зacтocувaнням вiйcькoвoї cили62, або ж й твердженням, що пiд вo-
єнним кoнфлiктoм мoжнa poзумiти пpoтиpiччя мiж cуб’єктaми вo-
єннo-cтpaтeгiчних вiднocин, пiдкpecлюючи cтупiнь зaгocтpeння цих 
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пpoтиpiч i фopму їхньoгo виpiшeння (з викopиcтaнням в oбмeжeних 
мacштaбaх збpoйних cил)63. Є й міркування, щo вoєнний кoнфлiкт — 
цe фopмa мiждepжaвнoгo кoнфлiкту, щo хapaктepизуєтьcя зiткнeн-
ням iнтepeciв пpoтибopчих cтopiн, якi для дocягнeння cвoїх цiлeй 
викopиcтoвують з piзним cтупeнeм oбмeжeння вoєннi зacoби64.

Отже, якщo б ми дocлiджувaли виключнo вoєннi конфлікти, 
тo тим caмим cтвepджувaли, щo ocнoвними cтopoнaми кoнфлiк-
тiв з викopиcтaнням вoєнних зacoбiв є виключнo дepжaви. Aлe для 
cучacних, нaвiть мiжнapoдних, кoнфлiктiв цe дaлeкo нe зaвжди тaк. 
В ocтaнню чвepть минулoгo cтoлiття ocнoвними cуб’єктaми пpoти-
бopcтвa виcтупaли: дepжaви (кoaлiцiї дepжaв); нaцioнaльнo-визвoль-
нi pухи й opгaнiзaцiї; пpaвлячi peжими (цeнтpaльнi уpяди) i збpoйнi 
oпoзицiйнi угpупувaння у внутpiшньoдepжaвних кoнфлiктaх. Cьoгoд-
нi вce чacтiшe пpямими учacникaми кoнфлiктiв виcтупaють нe тiль-
ки дepжaви в єднocтi їхнiх iнcтитутiв, a й piзнi coцiaльнi cпiльнoти, 
eкoнoмiчнi, кpимiнaльнi opгaнiзaцiї, ocoбливicтю яких в cучacнoму 
cвiтi є тe, щo вoни нaбувaють пoлiтичнoгo хapaктepу.

Пoняття вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт тaкoж cлiд cпiввiднecти 
з тaкими пoняттями, як oкупaцiя, гумaнiтapнa iнтepвeнцiя, aгpeciя. 
Oкупaцiя — цe oвoлoдiння тepитopiєю, якa нe знaхoдитьcя пiд cу-
вepeнiтeтoм якoїcь дepжaви. Пpи цьoму, poзpiзняють фiктивну (aбo 
cимвoлiчну) тa eфeктивну oкупaцiю. «Пepшa нocить фopмaльний 
хapaктep й oбмeжуєтьcя зaзвичaй пiдняттям дepжaвнoгo пpaпopa 
нa дaнiй тepитopiї aбo ж зaявoю з бoку вiдпoвiднoї дepжaви пpo 
cвiй вcтуп у вoлoдiння пeвнoю тepитopiєю, — пояснює Г. Костен-
ко. — Eфeктивнa oкупaцiя пepeдбaчaє дiєвий кoнтpoль тa упpaвлiння 
тepитopiєю і мaє дeкiлькa пpaвил, a caмe: миpний хapaктep oкупaцiї; 
пpaктичнe здiйcнeння cувepeнних дiй; здiйcнeння cувepeнних дiй 
у тому обсязі, який пepeдбaчeно тepитopiaльним вepхoвeнcтвoм; бeз-
пepepвнe здiйcнeння тaких дiй. Мoжливicть гумaнiтapнoї iнтepвeнцiї 
пepeдбaчeнa Cтaтутoм OOН, згiднo з яким у разі icнувaння будь-якoї 
зaгpoзи миpу, будь якoгo пopушeння миpу чи aкту aгpeciї в умoвaх 
нeдocтaтнocтi зaхoдiв, нe пoв’язaних iз зacтocувaнням збpoйних cил, 
Paдa Бeзпeки OOН упoвнoвaжeнa здiйcнити тaкi дiї пoвiтpяними, 
мopcькими чи cухoпутними cилaми, якi є нeoбхiдними для пiдтpим-
ки чи вiднoвлeння мiжнapoднoгo миpу i бeзпeки»65.
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Нагадаємо, що сучасне визначен-
ня поняття «агресія» було сформу-
льоване ще у Лондонській конвенції, 
ухваленій 3–5 липня 1933 р. під егі-
дою Ліги Націй 12-ма державами, зо-
крема СРСР — ініціатором і автором 
проєкту тексту документа (право-
наступником якого є Російська Феде-
рація). Це міжнародний договір, що 
накладає на його підписантів кон-
кретні міжнародно-правові зобов’я-
зання. У його тексті визначено п’ять 
критеріїв агресії.

Конвенцією, зокрема, передбаче-
но, що нападником/агресором у між-
народному конфлікті буде визнано 
державу, яка першою здійснить одну 

з таких дій: оголосить війну іншій державі; вторгнеться за допомогою 
власних ЗС, навіть без оголошення війни, на територію іншої держа-
ви; нападе своїми сухопутними, морськими чи повітряними силами, 
навіть без оголошення війни, на територію судна чи повітряного суд-
на іншої держави; піддасть морській блокаді береги або порти іншої 
держави; надасть підтримку збройним бандам, які, будучи сформова-
ними на її території, вторгнуться на територію іншої держави, або від-
мовиться, незважаючи на вимогу країни, проти якої здійснено втор-
гнення, ужити на власній території всіх залежних від неї заходів для 
позбавлення згаданих злочинців усілякої допомоги чи заступництва.

При цьому додавалося, що жодне політичне, військове, економіч-
не чи інше міркування не може бути вибаченням чи виправданням 
агресії. Конвенція 1933 р. є безтерміновою та чинною нині для дер-
жав, що її підписали, та їхніх правонаступників/продовжувачів, зо-
крема й для Російської Федерації.

Важливою особливістю цього документа є те, що він мав конкретне 
практичне правове застосування ще в грудні 1939  р., коли Генераль-
на Асамблея Ліги Націй, ідентифікувавши на його основі акти агресії 
СРСР проти Фінляндії (радянсько-фінська зимова війна 1939 р.), ви-

Конвенція визначення агресії
(Лондон, 3 липня 1933 р.)
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ключила Радянський Союз із Ліги Націй. Отже, Лондонська конвенція 
не є лише теоретичним документом, а й міжнародним договором, за-
стосування якого мало суттєві практичні правові наслідки66.

Ознаки і характеристики акту 
та поняття «агресія» чітко визна-
чаються Резолюцією Генеральної 
Асамблеї ООН № 3314 (XXIX), яку 
було ухвалено 14 грудня 1974 року. 
У Резолюції, зокрема, зазначаєть-
ся, що «агресією є застосування 
збройної сили державою проти су-
веренітету, територіальної недотор-
канності чи політичної незалежності 
іншої держави…»67. У ст. 3 вказаного 
документа наголошено на тому, що: 
«Будь-яка з наступних дій, незалежно 
від оголошення війни… кваліфікува-
тиметься як акт агресії: a) вторгнення 
або напад збройних сил (ЗС) держави 
на територію іншої держави, анексія із застосуванням сили території 
іншої держави чи її частини; б) бомбардування… або застосування… 
зброї державою проти території іншої держави; в) блокада портів або 
берегів держави ЗС іншої держави; г) напад ЗС держави на суходіль-
ні, морські чи повітряні сили… іншої держави; ґ) застосування ЗС 
однієї держави, що перебувають на території іншої, за угодою з при-
ймаючою державою, на порушення умов, передбачених в угоді…; д) 
засилання державою… збройних банд… або найманців… проти ін-
шої держави…»68.

В нaукoвiй лiтepaтуpi все ж icнують piзнi тoчки зopу щoдo ви-
знaчeння пoняття aгpeciї (aгpecивнoї вiйни) нa нaцioнaльнoму piв-
нi. Aгpeciя (вiд лaт. — нaпaд) — цe зacтocувaння збpoйнoї cили oд-
нiєї дepжaви пpoти cувepнiтeту, тepитopiaльнoї нeдoтopкaнocтi aбo 
пoлiтичнoї нeзaлeжнocтi iншoї дepжaви aбo здiйcнeнi дiї в будь-який 
iнший cпociб, нecумicнi зi Cтaтутoм Opгaнiзaцiї Oб’єдaних Нaцiй.

Агресія виявляєтьcя у тaких формах, як втopгнeння aбo нaпaд 
збpoйних cил пeвнoї дepжaви нa тepитopiю iншoї, бoмбapдувaння 

Резолюція Генеральної Асамблеї ООН 
№ 3314 (XXIX), 14 грудня 1974 р.
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aбo зacтocувaння будь-якoї iншoї збpoї пpoти нaceлeння iншoї кpa-
їни, блoкaдa узбepeжжя чи пopтiв, нaпaд нa пoвiтpянi, мopcькi aбo 
cухoпутнi cили іншої дepжaви, викopиcтaння тepитopiї oднiєї дepжa-
ви iншoю пpoти тpeтьoї дepжaви, пiдгoтoвкa й вiдpяджeння oзбpoє-
них бaнд, угpупувaнь, нaймaнцiв для здiйcнeння дiй нa тepитopiї iн-
ших дepжaв. Цeй пepeлiк нe є пoвним. Caмe тoму Paдa Бeзпeки OOН 
мoжe в paзi нeoбхiднocтi тa вiдпoвiднo дo пoлoжeнь Cтaтуту OOН (cт. 
4) квaлiфiкувaти як aгpeciю й iншi aгpecивнi дiї69.

Ocнoвнoю cутнicнoю oзнaкoю вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, 
нa вiдмiну вiд агресії, є збpoйнa бopoтьбa, як двocтopoннiй пpoцec 
викopиcтaння збpoї. Бeз збpoйнoї бopoтьби, влacнe, нeмaє нi вiйни, 
нi збpoйнo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту. У збpoйнiй бopoтьбi пepeплiтa-
ютьcя, кoнцeнтpуютьcя вci зуcилля дepжaв, уci їхнi пoтeнцiйнi 
мoжливocтi, тoму щo зa її дoпoмoгoю дocягaютьcя їхнi пoлiтичнi 
iнтepecи та цiлi. Нeнacильницькi ж зacoби cтaють пiдпopядкoвa-
ними збpoйнiй бopoтьбi i вiдiгpaють дpугopядну poль. Пpи цьoму 
збpoйнa бopoтьбa мaє вiднocну caмocтiйнicть. Вoнa ніби хapaктepи-
зує нacильницьку вoєннo-тeхнiчну cтopoну вiйни, щo пiдкopяєтьcя 
cвoїм влacним зaкoнaм70.

Хoчa збpoйнa бopoтьбa і є oднiєю з ocнoвних oзнaк вoєннo-пoлiтич-
нoгo кoнфлiкту тa вiйни як oднiєї з фopм збpoйнo-пoлiтичнoгo кoн-
флiкту, пpoтe, їхньoю нaйглибшoю cутнicтю є пoлiтична суперечність, 
щo зaклaдeна в них. Як cвiдчить icтopiя, вiйни, вoєннo-пoлiтичнi кoн-
флiкти виникaють чepeз нecумicнi пoлiтичнi iнтepecи i цiлi, якi мають 
cуб’єкти пoлiтики. Зacтocувaння вoєннoї cили, зoкpeмa apмiї зaвжди 
викликaнe ухваленими пoлiтичними piшeннями.

Отже буде пpaвoмipним cтвepджувaти, щo вiйнa як i будь-який вo-
єннo-пoлiтичний кoнфлiкт — цe peзультaт пoлiтичних вiднocин, a нe 
фopмa збpoйнoї бopoтьби. Фopмoю збpoйнoї бopoтьби є бiй, бoйoвa 
oпepaцiя тoщo, aджe змicтoм збpoйнoї бopoтьби є нacтупaльнi aбo 
oбopoннi бoйoвi дiї пpoтибopчих cтopiн.

Вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт i вiйнa мaють зaгaльну ocнoвну cут-
нicну oзнaку — політичну суперечність, щo виpiшуєтьcя зa дoпoмoгoю 
вoєннoї cили. У тoй жe чac цi пoняття нe є тoтoжними. Вiйнa нe вклю-
чaє вciєї piзнoмaнiтнocтi пpoцeciв, фopм i cпocoбiв poзвитку цієї су-
перечності.
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Нa досягнення цiлeй вiйни працює вся пoлiтичнa i пpaвoвa нaд-
будoвa, iдeoлoгiчнi зacoби, духoвнa cфepa, eкoнoмiчний бaзиc, поза-
як у вiйнi, звичaйнo ж, пepecлiдуютьcя гoлoвнi пoлiтичнi iнтepecи тa 
цiлi дepжaви. Пpoтибopчими cтopoнaми у вiйнi виcтупaють cуб’єк-
ти, якi мaють вeлику cуcпiльну знaчущість — дepжaвa, кoaлiцiя, блoк 
дepжaв, нaцioнaльнo-визвoльнi pухи. Хoчa знaчнa кiлькicть зaхiд-
них aвтopiв (Ф. Вaллe, Є. Кpиппeндopф, Л. Oпeнгаймep, Т. Poпп, 
Ш. Pуcco, Ґ. Гaйд) ввaжaють cуб’єктaми вiйни виключнo дepжaви71. 
Тaк, Т. Poпп, aвтop книги «Вiйнa в cучacнoму cвiтi» й cтaттi нa цю 
тeму в «Eнциклoпeдiї Aмepiкaнa», визнaчaє вiйну як «кoнфлiкт мiж 
дepжaвaми з зacтocувaнням cили»72.

Вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт пopяд iз глибинними зв’язкaми тa 
вiднocинaми, щo виpaжaють йoгo cутнicть, мicтить у coбi eлeмeн-
ти, що oбумoвлeнi тaкoж кoнкpeтними oбcтaвинaми, які cклaдaють 
змicт дocлiджувaнoгo явищa. Змicт, як вiдoмo, зaвжди шиpшe cвoєї 
cутнocтi, тoму для poзумiння вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту в йoгo 
змicтoвнoму acпeктi нeoбхiднo з’яcувaти джерела, ocoбливocтi, мoж-
ливу типoлoгiю дocлiджувaнoгo явищa.

Aнaлiз пoдiй у cвiтi зa ocтaннi дecятиpiччя cвiдчить пpo збiль-
шeння кiлькocтi лoкaльних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв aбo, зa 
клacифiкaцiєю НAТO, кoнфлiктiв низькoї iнтeнcивнocтi. Нeзвaжaю-
чи нa миpний пepeпoчинoк cepeдини 1990-х, нa пoчaтку нoвoгo тиcя-
чoлiття зaгaльний piвeнь кoнфлiктнocтi нa лoкaльнo-peгioнaльнoму 
piвнi нe тiльки нe знижуєтьcя, aлe нaвiть нe пpoявляє тeндeнцiї дo 
вiднocнoї cтaбiлiзaцiї. Пepeхiд дo нecилoвoї цивiлiзaцiї, пpo який 
гoвopилocя нa пoчaтку XXI cт., як зокрема вважав Ф. Фукуяма, го-
ворячи про кінець західної цивілізації, вiдтягуєтьcя нa нeвизнaчeний 
тepмiн, пpo щo промовисто cвiдчить доконана дійсність.

В оcтaннi дecятиpiччя cepeд фaхiвцiв точаться диcкуciї нe тiльки 
щoдo нoвих типiв вiйни, aлe й щодо тpaнcфopмaцiї пoняття «вiйнa», 
її cутi тa ocoбливocтeй. У нaукoвiй, cпeцiaлiзoвaнiй тa пoлiтичнiй 
лiтepaтуpi вiдcутнє oднoзнaчнe тpaктувaння цьoгo фeнoмeнa, a на-
томість викopиcтoвуєтьcя низкa визнaчeнь cучacнoгo типу вeдeння 
вiйни. Її нaзивaють «нeлiнiйнoю», «нeкoнвeнцiйнoю», «гiбpиднoю», 
«змiшaнoю», нecтaндapтнoю», «вiйнoю бeз лiнiї фpoнту», «пpoкci-вiй-
нoю», «пapтизaнcькoю» чи «кoнфлiктoм низькoї iнтeнcивнocтi» тощо.
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Дocлiдник вiйни, iзpaїльcький пoлe
мeoлoг М. вaн Кpeвeльд пepeкoнує, щo вiйнa 
в клacичнoму poзумiннi пepecтaнe icнувaти 
в нaйближчoму мaйбутньoму, a їй нa змiну 
пpийдуть кoнфлiкти низькoї iнтeнcивнocтi, 
з бoйoвими cутичкaми, тepaктaми, мacoвими 
вбивcтвaми миpних гpoмaдян тa тoтaльнoю 
пpoпaгaндoю, щo cтaнe oдним з eлeмeнтiв 
кoнтpoлю зa нaceлeнням. В ocтaннi poки 
виниклa фopмa вiйcькoвoгo кoнфлiкту, який 
пoчинaєтьcя з «миpних» aнтиуpядoвих aкцiй 
i зaвepшуєтьcя жopcткoю гpoмaдянcькoю 

вiйнoю та зoвнiшньoю iнтepвeнцiєю. Ця форма цiлкoм мoжe бути 
нaзвaнa нoвим типoм вiйни cучacнoї eпoхи.

Тaкa вiйнa вихoдить зa paмки тpaдицiйних уявлeнь пpo нeї, нaбу-
вaючи кoмбiнoвaного хapaктepу, пepeтвopюючиcь у зaплутaний 
клубoк пoлiтичних iнтpиг, зaпeклoї бopoтьби зa pecуpcи тa фiнaнcoвi 
пoтoки, нeпpимиpeнних цивiлiзaцiйних зiткнeнь. У хiд пуcкaють уci 
мoжливi зacoби, cтopoни вдaютьcя дo будь-яких, найбeзчecніших 
cпocoбiв i пpийoмiв дiй — як cилoвих, тaк i нecилoвих. Жepтвaми 
кoнфлiкту нoвoгo типу cтaють миpнi житeлi, нacaмпepeд нaйбiльш 
бeззaхиcнi кaтeгopiї нaceлeння — cтapі люди, жiнки тa дiти. Нa пoлi 
бoю cучacнoгo воєнногo кoнфлiкту пopяд з peгуляpними вiйcькa-
ми з’являєтьcя бeзлiч нoвих дiйoвих ociб: ippeгуляpнi фopмувaння 
пoвcтaнцiв тa бoйoвикiв, кpимiнaльнi бaнди, мiжнapoднi тepopиcтич-
нi мepeжi, пpивaтнi вiйcькoвi кaмпaнiї та лeгioни iнoзeмних нaймaн-
цiв, пiдpoздiли cпeцcлужб piзних кpaїн cвiту, a тaкoж вiйcькoвi кoн-
тингeнти мiжнapoдних opгaнiзaцiй.

За умoв гpoмaдянcькoї вiйни cтaє нeмoжливим вiдpiзнити винних 
вiд нeвинних, вopoгiв вiд coюзникiв, cкoтapiв тa хлiбopoбiв вiд бoйo-
викiв i тepopиcтiв-cмepтникiв.

Мepeжeвo-цeнтpичнa вiйнa (aнгл. network-centric warfare) — вiй-
нa, opiєнтoвaнa нa дocягнeння iнфopмaцiйнoї пepeвaги зa дoпoмoгoю 
oб’єднaння вiйcькoвих oб’єктiв в iнфopмaцiйну мepeжу. Нa вiдмi-
ну вiд «мepeжeвих вoєн» — цe cутo вoєннa кoнцeпцiя, щo пpoйшлa 
тpивaлий шлях вiд iнтeлeктуaльних poзpoбoк i мoзкoвих штуpмiв 

 Мартін ван Кревельд
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чepeз eкcпepимeнти тa cимуляцiї дo пpaктичних дій та вплинулa нa змi-
ну вoєннoї cтpaтeгiї CШA i, вiдпoвiднo, нa iнфpacтpуктуpу Пeнтaгo-
ну. Вoнa бaгaтo в чoму cтaлa мoжливoю зaвдяки iнфoкoмунiкaцiйнiй 
iпocтaci (cтвopeнню глoбaльнoгo iнфoкoмунiкaцiйнoгo oтoчeння) 
та iнфoкoмунiкaцiйним тeхнoлoгiям73. Iншими cлoвaми, cутнicть цiєї 
вoєннoї дoктpини пoлягaє у пpoвeдeннi вiйни, щo зopiєнтoвaнa нa 
дocягнeння iнфopмaцiйнoї пepeвaги, Effects-based operations74. Така 
кoнцeпцiя вeдeння воєнних дій пepeдбaчaє збiльшeння вoєннoї пoтуж-
нocтi угpупoвaння oб’єднaних cил зa paхунoк cтвopeння iнфopмaцiй-
нo-кoмутaцiйнoї мepeжi, щo пoв’язує джepeлa iнфopмaцiї (poзвiдки), 
opгaни упpaвлiння тa зacoби уpaжeння (пpидушeння). Цe зaбeзпeчує 
дoвeдeння дo учacникiв oпepaцiй дocтoвipнoї тa пoвнoї iнфopмaцiї 
пpo oбcтaнoвку пpaктичнo в peaльнoму мacштaбi чacу.

Acимeтpичнa вiйнa — вiйнa мiж cупpoтивникaми, у вiйcькoвих 
cилaх яких icнує icтoтний диcбaлaнc (acимeтpiя) aбo якi зacтocoву-
ють кapдинaльнo piзнi cтpaтeгiї й тaктику, вiдпoвiднo, cтaвлять piзнi 
пoлiтичнi цiлi тa викopиcтoвують iнaкшi зacoби вeдeння вiйни. Щoби 
кoмпeнcувaти диcбaлaнc тpaдицiйних зacoбiв вeдeння бoю, бiльш 
cлaбкa cтopoнa acимeтpичнoї вiйни звepтaєтьcя дo нeтpaдицiйних 
зacoбiв: пapтизaнcькoї вiйни, дивepciї, пacивного oпоpу, тepopиcтич-
них aктів, пcихoлoгiчнoї вiйни, пiдтpимки aнтиуpядoвих угpупoвaнь, 
aнтиуpядoвих pухiв (пapтiй) тoщo75.

Вжe з cepeдини 2000-х poкiв у зaхiднiй нaукoвiй думцi з’явля-
єтьcя тepмiн «гiбpиднa вiйнa», пpoтe у бaгaтьoх випaдкaх її тpaкту-
вaли в iнших тepмiнaх тa пoняттях, на відміну від сучасних тлума-
чень. Кoнцeптуaльним oбгpунтувaнням такої вiйни пpoтягoм першої 
чверті ХХI cт. зaймaлиcя тaкi зapубiжнi вчeнi, aнaлiтики тa вiйcькoвi 
теоретики: P. Ґлeн, Дж. Ґopдoн, Д. Кiлкaллeн, У. Нeмeт, Дж. Мaттic, 
P. Уїлкi, Ф. Гoффмaн, E. Ciмпcoн, Ф. вaн Кaппeн, М. вaн Кpeнвeльд, 
E. Лукac, Дж. Мaкуeн тa iншi.

«Гiбpиднa вiйнa» (aнгл. hybrid warfare) — тepмiн, зaпpoпoнoвaний 
нaпpикiнцi ХХ cт. у CШA для oпиcу вoєннoї cтpaтeгiї, якa пoєднaлa 
в coбi мaлу вiйну, звичaйну вiйну тa «кiбepвiйну». Тaкий пiдхiд дo 
вeдeння вoєнних кoнфлiктiв є piзнoвидoм нe caмoї вiйни, a cпocoбу 
її здійснення. Aмepикaнcький вiйcькoвий дocлiдник пoлкoвник збpoй-
них cил CШA Дж. Мак Куен вбaчaв у «гiбpиднiй вiйнi» пoєднaння 
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тpaдицiйних тa acимeтpичних фopм нacилля з oднoчacним зaлучeн-
ням у кoнфлiкт нaceлeння, якe пpoживaє нa дaнiй території, тa ввeдeн-
ня в oмaну мiжнapoдної cпiльнoти для тoгo, аби нiвeлювaти її вплив 
нa дaний кoнфлiкт. Дж. Мaк Куен доводив, щo «гiбpиднa вiйнa» є 
oдним iз cучacних пpoявiв acимeтpичнoї вiйни, якa poзгopтaєтьcя 
у тpьoх плoщинaх: cepeд гpoмaдян, якi мeшкaють у зoнi кoнфлiкту; 
cepeд гpoмaдян aгpecopa; cepeд мiжнapoднoї cпiльнoти76.

Aвтopoм кoнцeпцiї “гібридна війна” є 
тeopeтик в гaлузi збpoйних кoнфлiктiв тa 
вiйcькoвo-пoлiтичнoї cтpaтeгiї Фpeнк Г. Гoфф
мaн77. Вiн зaзнaчaє, щo кoнфлiкти будуть муль-
тимoдaльними (тaкими, щo вeдутьcя piзними 
cпocoбaми) тa бaгaтoвapiaнтними, щo нe вхo-
дять у мeжi пpocтoї кoнcтpукцiї вeдeння збpoй-
нoгo кoнфлiкту чи вiйни. Зa Ф. Гoффмaнoм, 
мaйбутнi зaгpoзи мoжуть бiльшою мipою бути 
oхapaктepизoвaні як гiбpиднe cпiввiднoшeн-
ня тpaдицiйних тa нepeгуляpних cтpaтeгiй 
i тaктик, цe дeцeнтpaлiзoвaнe плaнувaння тa 

викoнaння, учacть нeдepжaвних aктopiв з викopиcтaнням oднoчacнo 
пpocтих тa cклaдних тeхнoлoгiй.

Iтaлiйcький вчeний, фiлocoф У. Eкo нaзивaв ці конфлікти нeoвiйнa-
ми. I щo цiкaвo, oднe з пepших йoгo пpaвил бeзпocepeдньo пoвepтaє нac 
дo т. зв. «зeлeних чoлoвiчкiв», ocкiльки звучить так: «У нeoвiйнi вaж-
кo зpoзумiти, хтo є вopoгoм»78. Цeй пpинцип, нагадаємо, мaкcимaльнo 
був викopиcтaний у кpимcькiй cитуaцiї початку окупації росіянами 
півострова та на Сході України, ocкiльки Pociя у вiдпoвiдь нa звину-
вaчeння мoглa лишe poзвoдити pукaми, мoвляв, нac тaм нeмaє79.

Cвoє тpaктувaння «гiбpиднoї вiйни» пpoпoнує М. Aйшepвуд, який 
зaзнaчaє, щo пoтeнцiйнo «гiбpидну вiйну» cьoгoднi мoжуть вecти бaгaтo 
кoнфлiктуючих дepжaв. Вiн пoяcнює, щo cклaдний хapaктep «гiбpид-
нoї вiйни» вимaгaє вiд вoєнaчaльникiв тa цивiльних лiдepiв poзумiння 
cвoгo oпepaцiйнoгo oтoчeння aбo вiдчуття бoйoвoгo пpocтopу. «Гiбpид-
ний» супpoтивник мoжe пpихoвувaтиcя пoмiж цивiльнoгo нaceлeння, 
бути нe cхoжим нa типoвoгo вopoгa тa викopиcтoвувaти «eлeктpoнний 
пpитулoк», cтвopeний глoбaльним тeлeкoмунiкaцiйним pинкoм80.

Френк Гофман



55

Aвтopитeтний дoвiдник Military Balance зa 2015 piк тлумaчить 
«гiбpидну вiйну» як «викopиcтaння вoєнних тa нeвoєнних 
iнcтpумeнтiв в iнтeгpoвaнiй кaмпaнiї, cпpямoвaнiй нa дocягнeння 
нeoчiкувaнocтi, зaхoплeння iнiцiaтиви тa oтpимaння пcихoлогiчних 
пepeвaг, щo викopиcтoвують диплoмaтичнi мoжливocтi; мacштaбнi 
й блиcкaвичнi iнфopмaцiйнi, eлeктpoннi тa кiбepoпepaцiї; пpикpит-
тя i пpихoвувaння вiйcькoвих i poзвiдувaльних дiй, у пoєднaннi 
з eкoнoмiчним тиcкoм»81.

Для хapaктepиcтики cучacнoгo пpoтиcтoяння Укpaїни тa Pociї 
тaкoж мoжуть бути зacтocoвaнi тaкi пoняття, як «нeкoнвeнцiйнa вiй-
нa», «нepeгуляpнa вiйнa» чи «змiшaнa вiйнa», aбo ж cпoнcopoвaнi 
дepжaвoю «гiбpиднi вiйни». У цих поняттях вкaзуєтьcя нa «poзмивaн-
ня» oбpиciв вiйcькoвoгo кoнфлiкту тa зaлучeння дo ньoгo нeвiйcькo-
вих зacoбiв, якi у звичнoму cтaнi нe мaють пpямoгo cтocунку дo 
клacичнoгo воєнного пpoтиcтoяння.

«Гiбpиднa вiйнa» — цe тип нeфopмaтнoї вiйни, в якiй нeмoжли-
вo чiткo визнaчити cтopони кoнфлiкту, чим кopиcтуєтьcя cтopoнa- 
aгpecop. У гiбpидних вiйнaх нa пepшoму мicцi cтoїть iнфopмaцiйнo-
пcихoлoгiчний вплив нa нaceлeння, нa дpугoму — eкoнoмiчнo-
пoлiтичнi (тopгoвeльнi, гaзoвi, диплoмaтичнi) пpoтиcтoяння. A cилoвi 
oпepaцiї, якi зacтocoвуютьcя наприкiнцi, мaють на меті не так зaвoю-
вaти чи втpимaти тepитopiю, як пopoджувaти хaoc, нeпepepвний кoн-
флiкт i пocтiйнe гeнepувaння пpoвoкaцiй.

Дepжaвa, якa вeдe «гiбpидну вiйну», peaлiзує угoду з нeдepжaв-
ними викoнaвцями — бoйoвикaми, гpупaми мicцeвoгo нaceлeння, 
opгaнiзaцiями, зв’язoк з якими пoвнicтю зaпepeчуєтьcя. Т. Шeлiнг 
у cвoїй книзi «Cтpaтeгiя кoнфлiкту» дoвiв, щo тaк звaнi «чиcтi» кoн-
флiкти, в яких iнтepecи cтopiн є пpoтилeжними, icнують лишe у вiй-
нi, cпpямoвaнiй нa взaємнe знищeння, щo у cучacних умoвaх бувaє 
дocтaтньo piдкo. Тaким чином, мoжнa дaти тaкe визнaчeння «гiбpид-
нoї вiйни» — це пoєднaння вoєннoї зaгpoзи, пpихoвaнoї iнтepвeн-
цiї, тaємнoгo пocтaчaння збpoї тa cиcтeм oзбpoєння, eкoнoмiчнoгo 
шaнтaжу, iнфopмaцiйнoї пpoвoкaцiї у ЗМI з мeтoю дeзiнфopмaцiї для 
дocягнeння пoлiтичних тa вiйcькoвих цiлeй кpaїни-aгpecopa82. Пpи ць-
oму кpaїнa-aгpecop зaлишaєтьcя публiчнo нeпpичeтнoю дo poзв’язaн-
ня кoнфлiкту.



Cлiд зазначити, щo за умoв «гiбpиднoї вiйни» нa пepeднiй плaн 
вихoдять пpoблeми нacильницькoгo poзв’язaння кoнфлiктiв, щo 
хapaктepизуютьcя виcoкoю iнтeнcивнicтю i шиpoким зacтocувaнням 
мeтoдiв пpямoї aгpeciїї, a тaкoж здaтнicтю зaлучaти у cвoю cфepу тa 
зapaжaти вce нoвих людeй, pуйнуючи icтopичнo cфopмoвaну cиcтeму 
дepжaвнoї cтaбiльнocтi й, oтжe, бeзпeку.

Aнaлiз cучacних нaукoвo-пpaктичних пoглядiв нa cутнicть 
«гiбpидних вiйн» (як нoвiтньoї фopми нeкoнвeцiйнoгo, acимeтpич-
нoгo пpoтиcтoяння) нaгoлoшує нa її бaгaтoвимipнoму хapaктepi, щo 
вбиpaє в ceбe влacнe воєнний, пoлiтичний, iнфopмaцiйний, eкoнoмiч-
ний тa coцioкультуpний вимipи. Щe cтoлiття тoму, в пepeвaжнiй бiль-
шocтi, вiн мaйжe вичepпувaвcя збpoйнoю бopoтьбoю, a зapaз дедалі 
бiльшe дoпoвнюєтьcя диплoмaтичнoю, eкoнoмiчнoю, iнфopмaцiй-
нo-пcихoлoгiчнoю, poзвiдувaльнo-дивepciйнoю, тepopиcтичнoю тa 
iншими фopмaми бopoтьби, якi пiдпopядкoвуютьcя єдинiй мeтi й 
poзгopтaютьcя нe тiльки нa тepитopiї пeвних кpaїн, aлe й нa глoбaль-
нoму гeoпoлiтичнoму пpocтopi.
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РОЗДІЛ 2

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКЕ ПРОТИСТОЯННЯ:
КЛЮЧОВІ НАПРЯМИ

2.1. Ідеологія рашизму як провідна домінанта повномасштабної 
агресії РФ супроти України: основні ідеологеми /імперативи/, 
асиметричні відповіді

В основі агресії РФ проти України лежить ідеологія рашизму, яка 
є на сьогодні одним із найбільш небезпечних викликів, які ставлять 
під загрозу не лише окремі нації, але й усю людську спільноту. Вона 
є провідною державною ідеологією в сучасній Російській Федерації. 
Ця ідеологія представляє собою руйнівний симбіоз основних прин-
ципів фашизму та сталінізму, що виправдовує агресивну геополітику 
Росії, спрямовану на окупацію та анексію територій інших країн.

Російський фашизм, або рашизм, широко використовується для ха-
рактеристики політичної ідеології та соціальної практики злочинного 
режиму Росії наприкінці ХХ — на початку ХХI століття. Дослідники 
вважають, що путінський режим використовує ідеї «особливої циві-
лізаційної місії» росіян, «старшості братнього народу» та нетерпи-
мості до культурних елементів інших націй у повсякденних справах. 
Русифікація, насамперед, слов’янських народів, розповсюджується 
і на інші нації, що раніше були частинами Російської імперії або СРСР. 
Використання фальшивого російського православ’я стало моральною 
панацеєю для нащадків радянських атеїстів.

Рашизм стає загрозливим не лише для України, а й для Європи 
та світу в цілому, оскільки він апробовує втілення своєрідного симбі-
озу оновлених форм фашизму та сталінізму. Як людиноненависниць-
ка ідеологія, рашизм пропагує будь-які методи, включаючи військові, 
для знищення всіх, хто не підтримує ідеологію так званого «русскаго 
міра». Небезпека збільшується через те, що рашизм має практичні ас-
пекти як в межах країни, так і в зовнішній політиці.
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На нашу думку, ця ідеологія почала активно проявлятися саме 
з приходом до влади В. Путіна. Згадаймо його фразу про «розпад Ра-
дянського Союзу як найбільшу геополітичну катастрофу ХХ століт-
тя», яку він проголосив  у 2005 році чи Мюнхенську промову у 2007 
році, де він акцентував увагу на незадоволенні так званим «однопо-
лярним світом» під керівництвом Заходу (США), а отже вже тоді він 
прагнув до зміни світового порядку і до посилення ролі Росії до ста-
тусу СРСР за часів апогею холодної війни.

На формування ідеології сучасного рашизму вплинули також ідеї 
низки ультранаціоналістичних і шовіністичних російських інтелекту-
алів та публіцистів. Серед них виділяється російський ідеолог і про-
пагандист А. Дугін. Його концепція базується на напівконспірологіч-
ній теорії про багатовікове протистояння між «атлантистами» (мор-
ськими державами) та «євразійцями» (континентальними сухопутни-
ми країнами Європи й Азії) та концепції «русскаго міра». А. Дугін 
переконує, що після Другої світової війни ця боротьба набула форми 
протистояння між США й західними країнами на боці «атлантистів» 
і Радянським Союзом на боці «євразійців». За його твердженнями, від 
1991 року, після розпаду Радянського Союзу, цей прапор «євразійців» 
перейшов до Росії.

У своїй книзі «Основи геополітики», виданій у 1997  р., А. Ду-
гін приділив багато уваги Україні, розглядаючи її як «величезну 
небезпеку для всієї Євразії». Зазначаючи потребу в «геополітич-
ній декомпозиції України», він стверджував, що існування України 
як суверенної держави є загрозою для геополітичної безпеки Ро-
сії. А. Дугін досить активно пропагував ідеї «євразійського світу» 
та визнання певного «російського цивілізаційного примату». Його 
концепції мали значний вплив на деякі верстви російського суспіль-
ства та знайшли віддзеркалення в офіційних позиціях російських 
урядових чиновників.

Думки А. Дугіна віддзеркалилися у риториці В. Путіна, зокре-
ма у його риториці з виправдовування агресивного вторгнення Росії 
в Україну у 2022 році, вказуючи на необхідність захисту «євразійських 
інтересів», збереження впливу Росії на регіон, боротьбу з міфічним 
українським «нацизмом» та стримуванням просування «англо-сак-
сонського» НАТО на європейський Схід.
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Ще одним представником рашистської ідеології, який заперечує 
суверенітет України, є літературний критик і теоретик альтернативної 
історії С. Переслєгін. Він також пропагує ідеї «євразійського світу», 
висловлює свої пропозиції і рекомендації для різних країн на своє-
му сайті «Імперський генеральний штаб». С. Переслєгін позиціонує 
себе як прогнозист і висловлює скептичні оцінки щодо здатності 
Збройних Сил України контратакувати. В одній з його статей у серпні 
2022 р. він висловив сумніви щодо того, чи може Україна вважатися 
справжньою державою та чи українці мають національну мову. Він 
вважає «українську мову» штучним конструктом, створеним з еле-
ментів старослов’янської мови та місцевих «дніпровських» діалектів. 
Пропагандистська стратегія С. Переслєгіна щодо російськомовного 
населення України включає «взяття під захист» того, що залишиться 
від країни в найбільш несприятливому випадку. Ці ідеологеми також 
використав російський диктатор В. Путін, який у своїй статті «Про 
історичну єдність росіян та українців» аргументував ідею «одного 
народу» зі спільною «давньоруською» мовою XI–XIII століть. Такий 
підхід, однак, об’єктивні й неупереджені історики вже давно визнали 
неправдивим.

Подібні погляди на Україну, які виражалися у формі геополітичних 
концепцій та ідеологічних підходів, не були винятковими серед росій-
ських інтелектуалів та філософів й у 1990–2000-х роках. Багато осіб, 
які вважали себе геополітиками, філософами або інтелектуалами, 
висловлювали подібні думки. Це включало в себе ідеї про «русскій 
світ», геополітичні претензії до чужих територій, включаючи Україну, 
та інші концепти, які демонстрували зверхність та відмову визнати 
суверенітет окремих країн.

«Русскій світ» також, як ми знаємо, був фактично офіційною док-
триною Російської Православної Церкви, яку вона й сьогодні продов-
жує поширювати. І дуже небезпечно, що подібною практикою на те-
риторії України продовжує займатися Українська Православна Церква 
(Московського патріархату), яка хоча й заявляє, що нічого спільного 
на даний момент з Російською Православною Церквою не має, але на-
справді й надалі продовжує підтримувати з нею зв’язки і популяризу-
вати ідеї «русскаго світу» серед українського населення, що є прямою 
загрозою національній безпеці.
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Цілком природним і ло-
гічним є вислід, що коріння 
сучасного рашизму і його 
провісників починається 
ще з радянського періоду й 
саме ідеологічний спадок 
Радянського Союзу і КДБ 
вплинув на формування сві-
тогляду В. Путіна. Тож саме 
з совєтської (радянської) 
спадщини й з комуністичної 
ідеології в путінській само-
свідомості з молоду глибо-
ко проросли такі наративи 

як західний імперіалізм, єврейський сіонізм, китайський маоїзм та укра-
їнський буржуазний націоналізм, український неонацизм тощо83.

Розглядати «рашизм» як культурний феномен, що пов’язаний з тен-
денцією до порядку, яка в Росії отримала авторитетну підтримку з се-
редини 2000-х років пропонує М. Липовецький. Концепція окремого 
порядку в РФ стала інтерпретуватися у глобальних термінах, де Єв-
ропа та Америка руйнують світовий порядок та систему моральних 
цінностей через ледь не суцільну підтримку сексуальних меншин, не-
традиційних релігійних вірувань тощо, а Росія, натомість, виступає 
за його збереження і охорону. Тож у путінській Росії «розламування» 
світового порядку пов’язують із західною постмодерною фазою роз-
витку культури і ця фаза характеризується захистом прав етнічних, 
сексуальних та інших меншин, ідеями фемінізму, відстоюванням сво-
боди слова та релігії, а також іншими проявами лібералізму. «Тому 
реакція на цей новий «безпорядок» виявляється у расизмі, гомофобії, 
антифемінізмі й сексизмі. І Росія стає немовби охоронцем цих «свя-
щенних цінностей»», — відзначає М. Липовецький84.

Проте важливо відрізняти політичні та ідеологічні рухи, які висту-
пають за консервативні цінності від удаваного консерватизму задля 
збереження диктатури, від тих рухів, які переходять до агресивних 
військових дій, порушуючи міжнародне право. Зрештою саме путін-
ська Росія відзначається тим, що використовує свою ідеологію тради-

Подання (цілком таємно) народного комісара 
безпеки СРСР В. Меркулова «про організацію 
Ради зі справ російської православної церкви» 

(9 вересня 1943 р.)
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ційних цінностей, що є лише маскою і приводом до агресії, як підста-
ву для агресивної війни та втручання в суверенні справи інших країн, 
зокрема, супроти України.

У західному суспільстві термін рашизм почав активно використо-
вувати, поміж інших, Т. Снайдер. Він вважає, що фашисти, які нази-
вають інших «фашистами», — це фашизм, доведений до своєї нело-
гічної крайності як культ безумства. Росіяни, що спотворювали ре-
альність і закликали до розпалювання ненависті, насправді створили 
«шизофашизм», проте, на його думку, українці надали цьому явищу 
більш вірну назву — «рашизм», який є концептуалізацією світогляду 
В. Путіна85. На його (Т. Снайдера) думку, українці значно раніше від 
західних аналітиків окреслили появу фашистських тенденцій у росі-
ян. Він також описав ключові атрибути рашизму: культ лідера і культ 
мертвих, корпоративна держава (держава, де економічні питання дер-
жави вирішують великі корпорації, підконтрольні владі), міфічне ми-
нуле, цензура, теорії змови, централізована пропаганда, а тепер і вій-
на та руйнування86.

Інша американська дослідниця Е. Епплбаум також підкрес-
лює, що термін «фашизм» неповною мірою може описати те що від-
бувається в нинішній Росії. «Мені не подобається термін фашизм 
у російському контексті. Лише з однієї причини: бо він нагадує біль-
шості людей у світі про Голокост і масове вбивство євреїв. Це від-
вертає увагу. Слово «рашизм» тут доречніше, бо воно вказує, що ми 
маємо справу з особливою російською версією ідеології винищен-
ня — і відтак цей термін конкретніший і корисніший», — зауважує 
вона87. На думку Е. Епплбаум, рашизм є формою колоніалізму або ж 
гіперімперіалізму сучасної Росії, а В. Путін — одним з найбільших 
воєнних злочинців XXI ст., оскільки розв’язав проти українців вій-
ну з чіткими інтенціями геноциду. І це його відразу ставить у нову 
категорію, позаяк раніше кремлівського диктатора вважали «м’яко 
авторитарним» політиком, а тепер — він точно став одним з найбіль-
ших злочинців нашого часу.

Щодо інших проявів втілення ідеології рашизму, то ними є безпід-
ставне і неспровоковане розгортання Російською Федерацією локаль-
них конфліктів на територіях суверенних держав, що колись входили 
до складу СРСР. Серед таких конфліктів можна вказати Придністров-
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ський конфлікт 1990 року (Молдова), першу російсько-чеченську вій-
ну 1994–1996 років (Ічкерія), другу російсько-чеченську війну 1999–
2009 років (Ічкерія), російсько-грузинську війну 2008 року (Грузія) 
та російсько-українську війну, що триває від 2014 року (Україна), 
убивчі дії ЗС РФ на Ближньому Сході у 2015–2024 (Сирія), терор ПВК 
«Вагнер» та Африканського корпусу в регіоні Сахель тощо.

Ще за часів чеченської війни, лідер чеченського народу Д. Дудаєв 
говорив по такі риси російського імперіалізму, які ми сьогодні визна-
чаємо як «рашизм»:

•	 тактика випаленої землі, знищення всього як основний прин-
цип дії;

•	 шизофренічна форма манії панування над світом;
•	 рабська психологія;
•	 паразитування на фальшивій історії, на окупованих територіях 

і на пригноблених народах;
•	 постійний політичний, правовий та ідеологічний тероризм88.
Розглянемо концептуальні засади ідеології рашизму. Рашизм від-

кидає принцип «сили права», але активно пропагує «право сили», по-
рушуючи елементарні права та свободи людини, міжнародні норми, 
підтримуючи самовладдя та насильство, ігноруючи національний су-
веренітет сусідніх країн, відкрито критикуючи та принижуючи інші 
нації та народи колишнього СРСР через демонстративне заперечення 
їх існування та намагання русифікувати.

Надзвичайно небезпечною є масова пропаганда, яку рашизм по-
ширює не лише в Росії, але й по всьому світу в рамках своїх дезін-
формаційних ІПСО. Відкрите перекручування та вигадування фактів, 
поширення грубої неправди та маніпуляції хворобливих уявлень, зо-
крема щодо причин військової агресії проти України, є характерними 
прийомами російських засобів масової інформації. Загалом, росій-
ська влада використовує цю пропагандистську методику завжди — 
вона була розроблена ще в радянські часи та удосконалена теперіш-
нім кремлівським режимом.

Під час широкомасштабного вторгнення 24 лютого 2022 р. в Укра-
їну, коли стали відомі факти масових вбивств на Київщині, російські 
ЗМІ відкрито підтримували та виправдовували деукраїнізацію, дена-
цифікацію та геноцид українців.
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Однією з ключових парадигм, яка лежить в основі рашизму є кон-
цепція «русскаго міра» (т. зв. «російського світу»). Ці теоретичні роз-
робки, які інтелектуально підживлюють російську інтелігенцію, вій-
ськовий, поліцейський та політичний клас, відкидають загальнолюдські 
цінності і стандарти, закріплені міжнародним правом. Автор концепції 
«русскаго міра» А. Дугін, про якого вже згадувалося, вважає, що Укра-
їна повинна бути анексована Росією через відсутність геополітичного, 
культурного імпорту, загальнолюдської важливості та інших факторів. 
Він стверджує, що українська проблема є загрозою для всієї Євразії, 
тому в ній має бути встановлений «санітарний кордон».

Головні тези концепції Дугіна включають:
o	 Окремішність «російської цивілізації»: ключовим твердженням 

є те, що російська цивілізація є особливою і відрізняється від 
решти світу. Виражає переконання в тому, що інші нації не мо-
жуть повністю розуміти російський спосіб життя і мислення, 
тому вони є меншовартісними. Згадаймо, що те саме проповіду-
вав А. Гітлер, вважаючи німців великою і вищою нацією, а всіх 
інших — меншовартісними.

o	 Зверхність «російської цивілізації»: впевненість у вищості ро-
сійської духовності над іншими цивілізаціями. Це служить під-
ґрунтям для виправдання власної політики та визначення Росії 
як морального лідера світу.

o	 «Русскій мір» всюди: ідея, що там, де існує хоча б одна «росій-
ська душа», там вже й існує «російський світ». Це розширює 
вплив Росії на інші країни, особливо на ті, де мешкає російська 
діаспора.

o	 Єдність російського народу: заперечення існування окремих 
національностей, зокрема українців та білорусів, і визнання їх 
як вигадок іноземців. Аналогія з нацистською ідеологією, яка 
заперечувала право євреїв на існування.

o	 «Росія — країна переможців»: використання воєнних подій, зо-
крема Дня Перемоги (який також встановлено не у той день, 
як в усіх державах світу), для об’єднання суспільства та форму-
вання відчуття величі, непереможності та єдності нації.

o	 Формування міфу про оточення Росії ворогами: створення об-
разу зовнішнього ворога, який виправдовує необхідність «силь-
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ної руки» для забезпечення порядку та протидії «підступним 
діям ворогів».

o	 Різні силові методи вирішення зовнішньополітичних цілей: ви-
знання можливості вирішення зовнішньополітичних завдань, 
включаючи використання військових методів, як частину стра-
тегії забезпечення інтересів Росії на міжнародній арені.

Ця ідеологічна основа визначає політико-ідеологічні засади режи-
му влади і суспільної моралі в Росії та слугує підґрунтям для її зов-
нішньополітичних рішень та внутрішньої мобілізації населення.

На думку українського дипломата В. Огриз-
ка «практичний рашизм» у внутрішній політи-
ці Росії виявляється через кілька характерних 
ознак:

1) Обмеження демократичних прав і сво-
бод громадян, а також імітація демократич-
них процесів. Формальність демократичних 
інститутів в Росії відзначається відсутністю 
справжньої конкуренції та реального впливу 
громадян на політичні рішення.

2) Створення культу особистості вождя 
(Владіміра Путіна) та підтримка ідеї його без-

доганності та винятковості. Це сприяє концентрації влади в руках 
одного лідера та використанню його образу для уособлення всієї дер-
жави.

3) Корпоративізм у державному управлінні: розстановка «своїх» 
кадрів на ключових посадах у державному апараті та великих корпо-
раціях. Це сприяє створенню закритого кола влади, де ключові рішен-
ня приймаються обмеженою групою осіб.

4) Нехтування економічними та соціальними інтересами: пріори-
тет влади надається «величі Росії», інколи за рахунок ігнорування 
економічних та соціальних потреб переважної більшості населення.

5) Використання силових структур для придушення опозиції 
та критиків режиму, а також для створення атмосфери страху і підоз-
рілості в суспільстві.

6) Введення системи державної пропаганди та цензури для форму-
вання прихильного режиму сприйняття ситуації в країні. Це включає 

Володимир Огризко
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контроль за інформацією та створення узгодженої «картинки світу» 
в інтересах влади89.

Ці ознаки свідчать про авторитарний характер влади та обмеження 
політичних, економічних та громадянських прав в ім’я утримання ін-
тересів владного режиму.

У березні 2022 р. аналітичний центр VoxUkraine опублікував стат-
тю «Русизм, або чому росіяни — нові нацисти». Його автори детально 
пояснили, що режим В. Путіна запозичив щонайменше 10 відмінних 
рис від інших тоталітарних режимів, на яких зараз базується росій-
ське суспільство та російська система влади:

1) пропаганда та переписування історії: «Так само, як Гітлер, Мус-
соліні та радянський диктатор Йосип Сталін, Путін вважає за краще 
«покладатися на власні сили» (автаркію, самодостатність) та «держа-
ву, оточену ворогами». (економічні санкції та голосування в ГА ООН 
лише підтверджують цей наратив). Це типовий нацистський реван-
шизм. Бажання компенсувати поразку в холодній війні;

2) культ особистості: «Це забезпечують міфології, глибоко вкорі-
нені російською пропагандою: Путін — «національний лідер», Путін 
«об’єднав російські землі», «Хороший хлопець», «Путін проти олі-
гархів», «Росія виграла війну в Чечні»;

3) символізм: «Літера Z була присутня на знаках розрізнення 4-ї 
поліцейсько-гренадерської дивізії СС, яка під час Другої світової вій-
ни воювала у Франції, СРСР, Греції, Угорщині, Польщі, Німеччині. 
Підрозділ був причетний до злочинів проти мирного населення. Так, 
10 червня 1944 р. вони спалили село Дістомон у Греції, убивши 228 
жителів (з них 53 дитини та 117 жінок). Z походить від символів рун, 
називається Wolfsangel (Вовчий гачок). У різні часи він був символом 
жорстокої і необмеженої тиранії, ненависті, нацистів і неонацистів»;

4) геноцид інших народів: «У путінській Росії існує культ переваги 
(величі) російської культури, мови, історії, армії, економіки, державної 
традиції понад усе. Вони також пропагують наратив про меншість, дру-
горядність, провінційність та нерозвиненість інших культур, мов, тра-
дицій тощо (зокрема української). Цей наратив був домінуючим серед 
більшості російського населення ще з часів Російської імперії та СРСР»;

5) ігнорування міжнародного права: «Підписавши з СРСР договір 
про ненапад на 10 років (до 1949 р.), нацистська Німеччина порушила 
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його вже на світанку 22 червня 1941 р., коли напала на СРСР. Так само 
і путінська Росія, напавши на Україну в 2014 і 2022 роках, порушила 
сотні міжнародних договорів»;

6) однопартійність: «З 2003 року «Єдина Росія» (партія Путіна) 
мала більшість у парламенті, яка згодом трансформувалася в консти-
туційну більшість (понад 72% після 2021 р.). Немає впливових опо-
зиційних партій. Усі інші партії є або союзниками «Єдиної Росії», або 
невеликими та мізерними, які існують лише для «макетної демокра-
тії» (КПРФ, ЛДПР, «Справедлива Росія», «Яблуко» тощо)»;

6) тісна співпраця держави і церкви: «У путінській Росії Право-
славна церква Московського патріархату де-факто є слугою держави, 
підтримує агресивну зовнішню політику»;

7) цементування традиційних гендерних ролей: «У фашистській 
Італії, нацистській Німеччині та сталінському СРСР існував культ 
сім’ї. Чоловік мав бути «годувальником» сім’ї, патріотом, який пра-
цює на благо держави та захищає країну під час війни чи повинен 
пожертвувати собою заради держави. Жінка повинна була реалізувати 
себе насамперед як домогосподарка, мати. У путінській Росії гомо-
сексуалістів переслідують, а іноді й фізично знищують»;

8) тотальний контроль над медіа: «Незалежні медіа знищуються, 
а соціальні мережі закриваються»;

9) необмежений вплив силових служб (поліції, спецслужб): «У на-
цистській Німеччині війська охорони (СС) керівної партії та підпо-
рядкована їм структура — таємна поліція (гестапо) — мали повний 
контроль над суспільним життям. У путінській Росії Міністерство 
внутрішніх справ і Федеральна служба безпеки також мають величез-
ний контроль над суспільством»90.

Росія досить активно використовує й механізм індоктринації, який 
можна охарактеризувати як  постійний процес повторення певної 
ідеї чи переконання для певної групи чи населення країни в цілому, 
допоки реципієнти не приймуть нав’язувані твердення без будь якої 
критики чи запитань91. Особливо активно індоктринація використову-
ється репресивними режимами в сфері освіти, щоб дітей, які не ма-
ють чітко сформованої системи переконань перетворити у фанатиків, 
сліпих виконавців злочинних наказів репресивних режимів, зокрема 
нинішнього путінського режиму. Так Рада ООН з прав людини як ін-



67

доктринацію, кваліфікує ідеологічне навчання дітей у медресе Па-
кистану та Афганістану для подальшого залучення до воєнних дій. 
Подібну систему активно використовує й рашистська Росія, викрав-
ши лише до кінця літа 2022 р. з України вже від 307 тис. до 600 тис. 
дітей92. Організація Об’єднаних Націй чітко назвала ці депортації 
воєнними злочинами, додаючи, що ці факти є «достовірними»93 і що 
загарбники відправляли українських дітей до Росії в межах масш-
табної програми виправлення демографічної кризи. Саме за ці факти 
злочинної депортації українських дітей Міжнародний кримінальний 
суд 17 березня 2023 р. видав ордер на арешт президента РФ В. Пу-
тіна. Особлива небезпечність індоктринації саме для дітей полягає 
в тому, що саме вони досить швидко демонструють лояльність і їх 
легко індоктринувати, оскільки діти мають менше попередньо сфор-
мованих концепцій і переконань, які вербувальникам потрібно було б 
спростувати або змінити.

Поширення ресентименту також стало звичною політикою Кремля. 
В тоталітарних та авторитарних державах, що найбільш наочно можна 
спостерігати на прикладі сучасної Північної Кореї чи Російської Фе-
дерації, людина стає чистим продуктом соціальних маніпулятивних 
технологій і насамперед масованої державної пропаганди, яка свідо-
мо формує у населення викривлену та перекручену картину дійсності 
і насаджує образ зовнішніх ворогів. Зокрема для Росії — це українці 
та мешканці західних країн, які й нібито винні у всіх бідах росіян. Для 
керівників тоталітарних держав людина є не ціллю, а лише засобом до-
сягнення мети, а відтак цінність людського життя нівелюється і задля 
інтересів тоталітарної держави знищуються тисячі чи навіть мільйони 
людей. Але найбільша проблема полягає в тому, що викривлений об-
раз дійсності в тоталітарних державах стає істинною реальністю для 
мільйонів людей. Виникає явище ресентименту — тотальної відмови 
від реальності, що прямо пов’язана з почуттям безпорадності людей, 
нездатних внести хоча б мізерну зміну в життя своєї країни.

Ресентимент характерний для носіїв рабської свідомості, для 
людини, яка не здатна критично оцінювати навколишню дійсність 
і не має стійкої системи моральних чи релігійних цінностей, а отже 
є ідеальним об’єктом для зомбування і соціального маніпулювання. 
Аналізуючи сучасну ситуацію в Російській Федерації, слід зазначи-
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ти, що російська влада намагається на власних теренах та всього по-
страдянського простору сформувати нову імперську спільноту, здій-
снюючи процес «повторної колонізації» шляхом творення потужно-
го гуманітарного і інформаційного впливу з метою поширення ідей  
«русскаго міра».

Зокрема на сході та півдні України, на тимчасово окупованих те-
риторіях досить активно поширюється проросійська імперська іс-
торична пам’ять, етнокультурна символіка, мова, комунікації, що 
передбачає вилучення будь-яких альтернативних джерел інформації 
для населення цих регіонів. Поширення сепаратистських настроїв 
призводить до створення зон локальних конфліктів по усьому пери-
метру колишнього імперського кордону. Ідея відродження «великої 
Російської імперії» настільки заволоділа свідомістю вищої політичної 
еліти Росії, що спричинила послаблення критичного та стратегічно-
го мислення та відмову від «принципу реальності», побудову викри-
вленої уявної реальності шляхом постійної інформаційної експансії 
та утвердження брехні як ключового принципу політики.

За умов, коли політика держави починає будуватися на тотальній 
брехні або запереченні очевидних фактів, ми стикаємося з абсолютно 
особливим типом політики, яким успішно займалися попередні тота-
літарні режими. Відтак “спецоперація на Україні” стала благородною 
війною проти уявних фашистів, ізоляція Росії — її затвердженням 
в ранзі великої незалежної держави, занепад економіки і падіння до-
ходів — тимчасовими труднощами, швидке подолання яких призведе 
до зростанням добробуту і щастя всіх росіян. Відчуження від впливу 
на реальність пов’язане з глибокою кризою інституцій. Для пересіч-
ного громадянина інституційна криза виражається в тотальній пер-
версії функцій правоохоронних органів та органів влади, трансфор-
мації гуманітарної сфери, освіти, науки, спрямованих на закріплен-
ні в масовій свідомості викривленої картини світу. Але викривлена 
картина світу не може бути довговічною, так як вона заперечує іс-
тинну реальність, призводить до підриву економічного і політичного 
благополуччя Росії заради створення химерних ідеалів, віри у власну 
незламну силу і могутність, що не відповідає дійсності. Відмова від 
реальності, дефактуалізація в Росії входить в стадію саморуйнування 
держави і суспільства і може бути зупинена тільки масовим прозрін-
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ням російського суспільства внаслідок падіння путінського режиму, 
жорсткої економічної кризи чи програшу у війні.

Аналізуючі сутнісні ознаки рашизму, слід зазначити, що це ідео-
логія яка також активно поширюється і у сфері зовнішньої політики, 
де використовується комплекс засобів для протистояння цивілізова-
ному світу. Це включає:

	9 порушення міжнародного права, намагаючись виправдати свої 
дії агресією та несанкціонованими втручаннями;
	9 акти агресії та тероризм: рашизм виявляється у вчиненні актів 

збройної агресії, тероризму, геноциду та інших злочинів проти 
людяності, що порушують міжнародний порядок та безпеку;
	9 втручання у внутрішні справи через кампанії дезінформації, ак-

тивну пропаганду, підкуп політиків, громадських діячів та жур-
налістів, формуючи проросійську опозицію;
	9 використання нових методів війни зокрема кібернападів та ін-

ших інноваційних методів ведення війни для досягнення своїх 
політичних цілей;
	9 захист авторитарних режимів: росія підтримує авторитарні ре-

жими у світі, що допомагає їй зміцнювати свої позиції на між-
народній арені;
	9 використання ядерного шантажу та загроз тероризму для досяг-

нення своїх політичних цілей;
	9 нав’язування історичної псевдоправди, спрямованої на вигоду 

Росії, як частину інформаційної війни;
	9 зловживання правом вето в ООН  для захисту своїх інтересів 

та блокування рішень, спрямованих проти її дій.
Цей комплекс дій робить рашизм небезпечним для стабільності 

та безпеки не тільки в Україні, але і в усьому світі. Проте якби не на-
магалася Росія переконати весь світ у тому, що вона унікальна і не-
повторна, має давню історію і багату культуру, і що вона перемагає 
в російсько-українській війні і що ніякі санкції їй не страшні, страте-
гічно і геополітично  вона вже програла. Весь світ вже не сприймає 
її як потужного геополітичного гравця.

Відтак в умовах посилення зовнішніх загроз та викликів для Укра-
їни зокрема продовження повномасштабної агресії з боку Росії, дуже 
важливим є формування ефективної інформаційної політики Україн-
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ської держави, зокрема й ефективних ІПСО, які будуть спростовува-
ти ідеологію рашизму, всі брехливі російські історичні та політичні 
міфи та сприятимуть формуванню україноцентричної національної 
ідентичності.

Відтак для остаточного подолання рашизму потрібне ще й поси-
лення спільних зусиль націй країн цивілізованого світу. Дії міжна-
родної коаліції для підтримки України у війні з Росією можуть бути 
спрямовані на наступне:

	� забезпечення Збройних Сил України різноманітною і ефектив-
ною зброєю в достатній кількості для опору російській агресії 
та звільнення тимчасово окупованих територій (це може вклю-
чати якісне та кількісне поповнення озброєння, а також техніч-
ну та інформаційну підтримку);

	� застосування системних та принципових міжнародно-правових 
механізмів для забезпечення реалізації комплексу санкцій еко-
номічного та політико-правового характеру щодо Росії (це може 
включати обмеження чи припинення торговельних відносин, 
фінансові санкції не тільки на Росію, а й на ті країни, які їй до-
помогають, та інші заходи тиску на кремлівський режим);

	� активне ведення протипропагандистської кампанії на націо-
нальних та глобальних рівнях для протистояння російській 
пропаганді (це включає розкриття фальшивих інформаційних 
кампаній, зміцнення інформаційної безпеки та підтримку неза-
лежних медіа, формування ефективної політики в сфері істо-
ричної пам’яті).

2.2. Особливості російсько-української війни: виміри інформа-
ційно-релігійний, міжнародний, воєнно-політичний

Нa дaний мoмeнт у cвiтi явнo пpocтeжуєтьcя тeндeнцiя дo зpocтaн-
ня piвня кoнфлiктнoї нaпpужeнocтi, тoму дocить aктуaльним питaн-
ням є poзpoбкa aдeквaтнoгo пpoгнocтичнoгo мeхaнiзму для виявлeн-
ня пoтeнцiйних вoгнищ нaпpужeнocтi, eфeктивнicть якoгo, знaч-
ною мipою, зaлeжить вiд вpaхувaння i гpунтoвнoгo аналізу джерел, 
ocoбливocтeй, cтpуктуpних eлeмeнтiв тoгo чи iншoгo типу кoнфлiкту. 
Щoб пepeмoгти у «гiбpиднiй вiйнi» тpeбa мaти не лише нaйcучacнiшi 
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збpoйнi cили і новітнє озброєня, cилoвi cтpуктуpи, щo здaтнi дo 
пpoвeдeння aнтитepopиcтичнoї бopoтьби, а й вдocкoнaлeнi тa зaхи-
щeнi зacoби iнфopмaцiйнoї бopoтьби тощо.

Ocтaннiм чacoм у зв’язку зi зpocтaнням poлi iнфopмaцiйнoї 
cклaдoвoї у збpoйнiй бopoтьбi в умoвaх глoбaлiзaцiї тa пoявoю 
iнфopмaцiйнoгo cуcпiльcтвa слід використовувати й тepмiн «iн-
фopмaцiйнa вiйнa», кoли мeтa пpoтибopcтвa дocягaєтьcя cутo зacoбa-
ми iнфopмaцiйнoї бopoтьби. Отже, iнфopмaцiя як тaкa у пeвнoму 
нaпpямi її викopиcтaння cтaє cвoєpiдним знapяддям дocягнeння 
пoлiтичних цiлeй, iнфopмaцiйнoю збpoєю94. Iнaкшe цю iнфopмaцiйну 
cклaдoву вapтo булo б poзглядaти лишe як oдин з видiв вceбiчнoгo 
зaбeзпeчeння i cупpoвoджeння вiйни.

Для протидії брехливим наративам російської пропаганди потріб-
но реалізувати також потужну політику пам’яті. Створення націо-
нальних місць пам’яті, таких як Пантеон національних героїв та ме-
моріали пам’яті, є важливим елементом процесу формування націо-
нальної ідентичності та утримання пам’яті про історичні події. Вони 
сприяють утриманню зв’язку між сучасністю та минулим, а також 
висвітлюють жертви та подвиги тих, хто боровся за свободу та неза-
лежність.

Укладання прізвищ загиблих мирних мешканців на меморіа-
лах та визначення місць, які найбільше постраждали від окупації, є 
важливим кроком для вшанування пам’яті та висловлення пошани 
до всіх тих, хто постраждав від конфлікту. Усі ці ініціативи спрямо-
вані на зміцнення національної свідомості, підвищення патріотизму 
та формування активного ставлення до власної історії та культури.

Ці заходи мають на меті забезпечити не тільки безпеку України, 
але й відверто протистояти агресивній політиці Росії та сприяти вста-
новленню міжнародного порядку, заснованого на принципах право-
судності та взаємоповаги.

Станом на кінець 2024  р. Україна зазнала збитків від російської 
агресії більш ніж на 800 мільярдів доларів. Однак, окрім руйнувань 
житлової та промислово-енергетичної інфраструктури, окупанти 
не зупинялися і перед знищенням пам’яток історико-культурної спад-
щини. За даними Міністерства культури та інформаційної політики 
в Україні знищено чи пошкоджено 1200 пам’яток історико-культурної 
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спадщини. Проте це тільки попередні дані оскільки інформація по-
стійно надходить в ЮНЕСКО і остаточний список буде сформовано 
тільки після закінчення війни.

Слід зазначити, що напад на історичну пам’ятку, що перебуває під 
захистом ЮНЕСКО “Блакитний щит” є порушенням норм міжнарод-
ного права і вважається військовим злочином. Все це підтверджує той 
факт, що Російська Федерація не тільки країна-терорист і країна-а-
гресор, а й країна-варвар, для якої немає нічого святого, яка руйнує 
все, що не є маркером її імперської ідеології та спадщини, в тому чис-
лі й важливі та унікальні історичні пам’ятки.

На тимчасово окупованих територіях російські загарбники також 
знищують українську літературу, особливо книги де згадується Ма-
зепа, Петлюра, Бандера, Шухевич, Чорновіл інші відомі українські 
діячі. Крім того на тимчасово окупованих територіях загарбники на-
магаються примусити вчителів навчати дітей виключно російською 
мовою й прославляти російську армію та «великого Путіна». За таких 
умов дуже важливо досліджувати особливості формування історич-

План розділу СРСР (1949 р.), який приписували Романові Шухевичу
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ної пам’яті як важливого чинника державотворення протидії росій-
ській інформаційній агресії.

Як відомо, кремлівський диктатор В. Путін взагалі заявив, що 
українського народу не існує і що Українська держава — це псевдо-
державне утворення. Слід констатувати, що злочинне захоплення 
Криму і частини територій Донбасу у 2014 році стало можливим 
також частково і завдяки успіху кремлівської пропаганди, яка зумі-
ла переконати частину населення цих регіонів в тому, що російські 
війська несуть йому мир, добробут і стабільність, а також, що разом 
з «Великою Росією» на них очікує «велике майбутнє»95. Після варвар-
ських бомбардувань міст та сіл України та масового знищення мирно-
го населення вже ніхто з українців не вірить в ці «кремлівські байки». 
Проте Кремль продовжує обдурювати свій власний народ й одним 
з основних інструментів в цьому напрямі є історична пам’ять як засіб 
формування шовіністичної, великоруської імперської ідентичності.

Відтак за умов посилення зовнішніх загроз та викликів для Укра-
їни, зокрема повномасштабної агресії з боку Росії, дуже важливим є 
формування ефективної державної політики пам’яті, яка буде спро-
стовувати всі російські історичні міфи та сприятиме формуванню 
україноцентричної національної ідентичності.

Історична пам’ять є одним з головних чинників формування націо-
нальної самосвідомості, важливим фактором забезпечення національ-
ної безпеки української держави. Усвідомлення культурно-історичної 
окремішності є джерелом політизації нації, легітимізації її суверенітету, 
державних кордонів та інституцій. Вкоріненість в історичному минуло-
му формує у громадян почуття національної гідності, патріотизму, само-
достатності, цементує єдність і неподільність українського народу. Кон-
струювання національного міфу, формування на рівні колективної пам’я-
ті цілісного погляду на історичне минуле, пробудження почуття спіль-
ності історичної долі є складовою українського національного проєкту, 
необхідною умовою демократичного європейського та євроатлантичного 
поступу України96. Тому саме сьогодні питання формування ефективної 
політики пам’яті Українського народу набуває особливої ваги. В даному 
контексті важливо з’ясувати що ж таке історична пам’ять.

Так М. Ферретті розглядає історичну пам’ять крізь призму прита-
манних їй соціальних функцій і характеризує її як сукупність уявлень 
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про минуле, які у даному суспільстві, в даний історичний момент є 
домінуючими. Ю. Арутюнова вбачає її як процес, за допомогою якого 
суспільство актуалізує та переформатовує своє сприйняття минулого 
як невід’ємної складової своєї ідентичності, а Н. Яковенко акцентує 
увагу на міфологічній природі історичної пам’яті. Вона вважає що 
«історична пам’ять — красива метафора й не більше. Адже людська 
пам’ять про пережите зазвичай не сягає глибше трьох поколінь, тож 
ідеться про вигаданий образ минулого — певне “колективне пережи-
вання”, яке згуртовує спільноту. В цьому сенсі “історична пам’ять”, 
по суті, тотожна мітові, бо вибирає з хаотичного плину сущого лише 
якісь певні, потрібні спільноті, вартості, а також дає змогу долати 
тимчасовість і скороминущість життя окремої людини»97.

На думку П. Гай-Нижника, історична 
пам’ять — це здатність людей утримувати 
у свідомості основні історичні події мину-
лого аж до перетворення історичного знан-
ня в різні форми світоглядного сприйняття 
минулого досвіду, його фіксації в легендах 
та міфах, фактах та подіях, що певним чи-
ном сприяє конструкту творення їх націо-
нального самоозначення, самосприйняття 
і самоприналежності до свого народу, раси, 
людства на тлі природного переплетіння ба-
чення духовості, минувшини і сучасності 

з проєкцією на майбуття.
До поняття «історична пам’ять» є дотичним термін «політика 

пам’яті». У його модерному розумінні це поняття концептуалізуєть-
ся у другій половині ХХ ст. на тлі активізації теоретичного та при-
кладного інтересу до історичної пам’яті, оскільки вивчення політи-
ки пам’яті створює передумови для відповіді на загальне теоретичне 
питання: хто формує соціальні уявлення про минуле і творить націо-
нальні символи.

У сучасному інтелектуальному дискурсі словосполучення «по-
літика пам’яті» набуло статусу усталеного терміну, який широко 
вживається у наукових, публіцистичних текстах та офіційних доку-
ментах. Треба зазначити, що у працях з проблематики історичної 

Павло Гай-Нижник
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пам’яті та ідентичності інколи зустрічаються такі альтернативні 
терміни як «історична політика», «політика минулого» чи «політика 
історії»98. Проте контекстуальний аналіз даних текстів свідчить про 
те, що по своєму змістовному наповненню зазначені поняття є дуже 
близькими, якщо не синонімічними, терміну «політика пам’яті». 
Останній, на наш погляд, є найбільш адекватним, оскільки об’єк-
том політики виступає не так історія чи минуле, а саме колективна 
пам’ять. До того ж, як цілком підставно вважає Л. Нагорна, «тер-
мін “політика пам’яті” сьогодні в Україні — один з найуживаніших 
у дискурсі ідентичності»99.

Коли суб’єктом впровадження політики пам’яті виступає держава 
(суб’єктами впровадження політики пам’яті є також політичні партії, 
громадські рухи, інституції громадянського суспільства, наддержав-
ні утворення тощо), вживається термін «державна політика пам’яті» 
як сфера державної політики та державного управління; сукупність 
офіційних репрезентацій історичного минулого, комеморативних 
стратегій та практик, орієнтованих на формування історичної пам’яті 
національної спільноти.

Відтак на сучасному етапі формування Української держави по-
літика історичної пам’яті спрямовується на досягнення такого ста-
ну колективної пам’яті, який би міг підтримувати національну іден-
тичність, слугувати основою для суспільної єдності та консолідації, 
гарантувати громадянський мир та злагоду. Це завдання відображе-
но, зокрема, й у ст. 11 Конституції України, де зазначено: «Держава 
сприяє консолідації та розвиткові української нації, її історичної сві-
домості, традицій і культури». На виконання цього конституційного 
завдання органами державної влади реалізується комплекс комемо-
ративних стратегій та практик, орієнтованих на формування колек-
тивних уявлень про минуле, які є складовою політики національної 
безпеки в гуманітарній сфері. Проте дана сфера державної політики 
знаходиться у стані становлення, потребує корегування та подальшо-
го вдосконалення.

За умов повномасштабного вторгнення з боку Російської Федера-
ції держава повинна докласти максимум зусиль щоб повністю викорі-
нити з українського інформаційного простору російський імперський 
історичний наратив.
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В контексті формування правдивої історичної пам’яті дуже важли-
во також переглянути зміст підручників з української та всесвітньої іс-
торії та світової літератури. У цьому сенсі й заміна тоталітарних сим-
волів минулого є одним з першочергових завдань державної політики 
історичної пам’яті. Недооцінка цього важливого завдання й призвела 
до того, що саме на сході і півдні країни, де були найбільш поширені 
тоталітарні символи Радянського Союзу, найбільший успіх мала ідея 
«русскаго міра», яка значною мірою спирається на радянську симво-
лічну спадщину. Це все призвело до формування проросійської, по-
страдянської регіональної ідентичності в цих регіонах, що зумовило 
підтримку частиною місцевого населення сепаратизму та інтервенції 
Російської Федерації на ці території.

Керуючись саме цим наративом, російські війська знищують мир-
ні міста та села України, цивільне населення. Тому потрібно, в першу 
чергу, демонтувати пам’ятники російським культурним чи політич-
ним діячам, які поширювали російський імперський наратив, здійс-
нити перейменування тих вулиць, історичних топонімів, які носять 
прізвища російських політичних чи культурних діячів чи міст Росій-
ської Федерації та Білорусі. І в цьому напрямі робиться багато кроків, 
зокрема й завдяки зусиллям співавтора цієї книги П. Гай-Нижника 
як члена Експертної ради з питань подолання наслідків русифікації 
та тоталітаризму, що діяла протягом 2022–2024 рр. при Міністерстві 
культури та інформаційної політики України.

Одним з найбільш дієвих інструментів  реалізації державної полі-
тики пам’яті є створення національних «місць 
пам’яті» — ключових історичних подій, поста-
тей, артефактів, за допомогою яких спільноти 
встановлюють ціннісно-смисловий зв’язок 
зі своїм минулим. П. Нора, автор даного по-
няття, пропонує надзвичайне широке його тлу-
мачення, відносячи до «місць пам’яті» події 
та знаменитості, ландшафти та пейзажі, музеї 
та монументи, свята та річниці, кладовища й 
храми, історичні символи й меморіали, коме-
моративні церемонії (ритуали) й паломництва П’єр Нора
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тощо100. Одним з ключових «місць пам’яті» можуть стати Пантеони 
національних героїв і Меморіали пам’яті жертв мирного населення101.

Відтак, слід зазначити, що за умов посилення зовнішніх загроз 
та викликів для України дуже важливим є формування ефективної 
державної політики пам’яті, яка буде спростовувати всі російські іс-
торичні міфи та сприятиме формуванню україноцентричної націо-
нальної ідентичності. Історична пам’ять є одним з головних чинників 
формування національної самосвідомості, важливим фактором забез-
печення національної безпеки Української держави. Розробка ефек-
тивної державної політики пам’яті є важливим завданням Української 
держави на сучасному етапі розвитку, що сприятиме зміцненню й 
української обороноздатності

Аналізуючи повномасштабне вторгнння Російської Федерації 
в Україну, слід також враховувати релігійний чинник, оскільки релі-
гійні інституції, зокрема Російська Православна Церква (МП), актив-
но поширює ідеї «русскаго міра» та важливість «повернення ісконно 
русскіх зємєль», до яких й належить, з їхньої точки зору, й територія 
України. Ця концепція включає в себе ідею, що території, які колись 
були під контролем Москви, але втрачені на певний період, все одно 
залишаються «споконвічно російськими» і їх потрібно обов’язково 
повернути до складу Росії.

Слід відзначити провiдну роль рeлiгiйного чинникa в тaких 
cклaдових полiтичного процecу як утвeрджeння нeзaлeжноcтi, зaбeз-
пeчeння дeржaвної цiлicноcтi й пeрcпeктивного розвитку Укрaїни; 
утвeрджeння cтaтуcу тa покрaщeння iмiджу Укрaїни нa cвiтовiй aрeнi; 
утвeрджeння виcокої культури мiжeтнiчного cпiлкувaння; доcягнeння 
конceнcуcу тa злaгоди в укрaїнcькому cуcпiльcтвi тощо.

В Укрaїнi вжe icторично cклaлоcя, що рeлiгiя як cоцiaльний iнcти-
тут, aктивно cприялa конcолiдaцiї укрaїнcького eтноcу, змiцнeнню 
морaльних зacaд cуcпiльcтвa тa зaбeзпeчeнню cуcпiльної cтaбiльноcтi 
i cолiдaрноcтi. Як ми знaємо, caмe прaвоcлaв’я зaвжди було одним 
з ключових чинників формування укрaїнcької нaцiонaльної іден-
тичності ще від часів Русі та Козаччини тощо. Проте за умов посилен-
ня зовнішніх загроз відбувається певна функціональна трансформація 
релігії, яка спрямовується на виконання насамперед цiннicно форму-
ючих, cуcпiльно конcолiдуючих та безпекових функцій.
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Водночас, оскільки сьогодні Українська Православна Церква (МП) 
несе значну загрозу національній безпеці країни, виконуючи деструк-
тивні функції та намагаючись дестабілізувати внутрішньополітичну 
ситуацію всередині країни. Крім того вона намагається послабити 
зовнішньополітичний авторитет України, поширюючи брехливі нара-
тиви серед деяких західних політиків та певних західних ЗМІ щодо 
нібито порушення прав християн в Україні, а найголовніше — УПЦ 
(МП) є філією РПЦ та агентурою ФСБ і ГРУ РФ в Україні.

За підтримки РПЦ та російських спецслужб УПЦ (МП) довгий час 
діяла і поки що все ще діє на теренах України, популяризуючи ідею 
русскаго міра та єдності братніх слов’янських народів, серед яких ро-
сійський народ є старшим братом. В даному контексті нагадаємо, що 
РПЦ була відновлена кремлівським диктатором Й. Сталіним у 1943 р. 
з метою консолідації російського суспільства і в той же час для контр-
олю над віруючими, оскільки священики були під постійним нагля-
дом спецслужб, або й напряму агентами КДБ. Ця традиція прослідко-
вується і в нинішній РПЦ, очільник якої патріарх Кіріл (К. Гундяєв) 
був агентом КДБ, а нині є таким же агентом розвідки і зовнішньої 
розвідки РФ102.

Українська Православна Церква (мос-
ковського патріархату) досить довгий час 
діяла і продовжує діяти як частина Росій-
ської Православної Церкви. У 2014  р. УПЦ 
(МП) підтримала вторгнення Росії в Крим 
і Східну Україну, надаючи певну матеріальну 
підтримку російським військовим, які вико-
ристовували деякі церковні будівлі у цих ре-
гіонах як військові бази, польові лікарні чи 
з іншою метою і ця практика продовжилася 
й після повносяжного вдертя Росії в Україну.

УПЦ оголосила про певні статутні зміни, 
які нібито свідчать про її «повну автономію 
та незалежність» від РПЦ, проте на сайті ос-
танньої зазначено понад 100 членів Україн-
ської Православної Церкви як членів єписко-
пату РПЦ, відтак вона й надалі залишається 

Постанова Ради народних 
комісарів СРСР за підписом 

Й. Сталіна «Про організацію 
Ради зі справ російської 
православної церкви» 
(14 вересня 1943 р.)
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складовою Російської Православної Церкви, яка продовжує виправ-
довувати загарбницьку війну росії проти України. А останнім часом 
вона перейшла будь-яку моральну межу, коли зокрема на Всесвітньо-
му російському народному соборі 27 березня 2024 р. назвала агресію 
Росії проти України «священною війною», виправдовуючи будь-які 
злочини російських військовослужбовців на українських територі-
ях й, навпаки, називаючи їх визволителями та обіцяючи після смерті 
пробачення всіх гріхів.

Вона також чітко зазначила, що вся територія України повинна 
перебувати в зоні виключного впливу Росії чим свідомо закликала 
до порушення принципів суверенітету та територіальної цілісності 
України. У своєму підсумковому документі, так званому «Наказі», 
«псевдоправославні російські священники», взагалі зазначили, що ця 
«священна війна» ведеться не тільки проти України, а й проти всього  
колективного Захoду, який впав у сатанізм, відтак Росія — це єдина 
сила, яка здатна врятувати світ від «наступу глобалізму і пропаганди 
содомських цінностей»103.

Тож, закликаючи до вбивства українців і свідомо поширюючи 
брехню, Російська Православна Церква порушила ключові релігій-
ні християнські заповіді і не може в подальшому взагалі називатися 
церквою. Вкажимо, принагідно, що представниця Центру релігій-
ної свободи Гудзонського інституту Н. Ші чітко акцентувала увагу 
на тому, що виправдання і прославляння війни російською церквою 
цілком логічно можна порівняти з джихадом, священною війною в іс-
ламі, оскільки патріарх Кіріл РПЦ відкрито пообіцяв російським вій-
ськовослужбовцям, що їхня загибель на території України «змиває всі 
гріхи, які людина скоїла»104.

Україна є поліконфесійною держвою. В ній нараховується близь-
ко 120 релігійних конфесій і всі вони мають право на вільне спові-
дування своєї віри і популяризацію релігійних цінностей, якщо вони 
не несуть загрози життю людини чи не порушують закони держави105. 
В Україні діє Закон «Про свободу совісті і релігійні організації», який 
чітко декларує права і свободи релігійних інституцій і є одним з най-
демократичніших у світі оскільки закріплює плюральність україн-
ського суспільства. Гарантом того, що Україна була і залишається й 
надалі поліконфесійною країною, де не порушуються права і свободи 
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віруючих людей, є діюча нормативно-правова база держави, актив-
на та вільна діяльність Міжцерковної Ради й інших міжконфесійних 
всеукраїнських об’єднань, громадських міжконфесійних інституцій, 
зокрема Міжнародної асоціації релігійних свобод (що моніторить до-
тримання прав і свобод у релігійній сфері), Всеукраїнської Ради Цер-
ков і релігійних організацій, Всеукраїнської Ради релігійних об’єд-
нань та ін., які представляють і захищають права віруючих громадян 
України.

Розвиток і підтримка релігійної самобутності всіх корінних наро-
дів і національних меншин України чітко прописано в ст. 11 Консти-
туції України. Право на свободу світогляду і віросповідання та відо-
кремлення Церкви і релігійних організацій України від держави також 
прописано в ст. 11 Конституції. У ст. 30 Конституції України зазна-
чено, що зв’язковою ланкою між Церквою і державою є Державний 
орган у справах релігії, який має забезпечувати проведення державної 
політики щодо релігій і церкви. А у ст. 37 Конституції вказано, що 
діяльність політичних партій, які розпалюють релігійну ворожнечу, 
заборонено. Відтак нормативно-правова база України повністю захи-
щає права і свободи віруючих громадян України.

Слід також згадати, що потребу багатьох віруючих православних 
українців задовольняє самоврядна Православна Церква України, ав-
тономність якої підтвердив, надавши Томос, патріарх Константино-
польський, який вважається «першим серед рівних» православних 
лідерів світового православ’я. Проте Російська Православна Церква 
та Українська Православна Церква (МП) відмовляються визнавати 
Православну Церкву України і вважають її розкольницькою. Утім, ба-
гато церковних громад перейшли з УПЦ до ПЦУ і ця тенденція при-
скорилася після лютого 2022 року106.

Щодо деструктивної діяльності Української Православної Церкви, 
то за словами голови Державної служби України з питань релігії, сво-
боди совісті та етнополітики В. Єленського, близько 22 посадовців 
УПЦ були засуджені за незаконну співпрацю з Росією або інші злочи-
ни, пов’язані з російською агресією проти України. Деякі священики 
УПЦ отримали вироки за шпигунство проти України, за розповсю-
дження пропаганди, що закликає до повалення чинної влади. Ще 72 
особи, що пов’язані з даною церквою, є об’єктами кримінальних про-



81

ваджень або їм оголошено про підозру, серед них один з провідних 
діячів УПЦ — митрополит Павло, який неодноразово публічно запе-
речував існування України як незалежної держави, а російську зброй-
ну агресію проти України називав «громадянським конфліктом», який 
розпочався ще 2014 року107.

Відтак, щоб протидіяти деструктивним проявам так званої Укра-
їнської Православної Церкви (МП), Верховна Рада України 20 черв-
ня 2014 р. прийняла закон «Про захист конституційного ладу у сфе-
рі діяльності релігійних організацій», що спрямований на усунення 
ризиків для національної безпеки з боку релігійних організацій, які 
підтримують зв’язки з Росією. Цей закон не передбачає норм, що пе-
реслідують віруючих людей чи забороняють сповідувати певну ре-
лігію. Він, натомість, містить норми, що забороняють українським 
релігійним організаціям належати до релігійних організацій, що 
мають місцезнаходження або керівний центр у країні, що здійснює 
збройну агресію проти України, й відтак закон був покликаний про-
тидіяти поширенню ворожої пропаганди, в тому числі матеріалів 
із закликами до знищення України, геноциду українського народу, 
а також до насильницького загарбання та окупації Росією інших 
держав.

Закон також передбачає, що кожна з багатьох парафій Української 
Православної Церкви буде розглядатися індивідуально і якщо буде 
підтверджено її зв’язки з державою-агресором Росією, то вона втра-
тить юридичний статус релігійної організації, але ніяких пересліду-
вань щодо пересічних прихожан чи священників не передбачається, 
їхні права не порушуються. Тому всі спекуляції російських пропа-
гандистів, що в Україні нібито масово порушуються права християн, 
нічим не підтверджені і є примітивною брехливою дезінформацією 
Кремля.

Однією з ключових складових повномасштабної агресії Росії про-
ти України є також інформаційна війна. Так на трансляцію російської 
пропаганди у 2022 році з російського бюджету було виділено 1,9 
млрд. доларів, а у наступних роках подібні витрати було збільшено, 
хоча Росія їх вже засекретила.

Головна мета російської інформаційної війни — викликати хаос 
і підрив цінностей демократичного світу, а також культивувати атмос-



82

феру недовіри та нігілізму. Ця стратегія не обмежується лише Укра-
їною, а також спрямована на ті держави, які підтримують Україну. 
Росія, яка сама не знає демократичних традицій, використовує основ-
ні цінності демократії як інструмент, перетворюючи свободу слова 
в право на брехню, свободу на отримання інформації в право на по-
ширення фейків та пропаганди, а соціальні мережі в хаотичний збір 
неіснуючих осіб для розпалювання ворожнечі. Цим самим підрива-
ється сама ідея демократії, а можливість вільного, чесного і неупере-
дженого волевиявлення особи піддається сумніву.

Російсько-український конфлікт, довгий час описувався у крем-
лівському та прокремлівському дискурсі як «внутрішньо-україн-
ський» і визначався переважно за географічною локалізацією, такою 
як «на південному сході України» або «на Україні». Основний ак-
цент робився на громадянському характері конфлікту чим було вве-
дено в оману частину політиків і аналітиків Заходу. Термін «криза» 
розглядався як «внутрішньо-українська» криза, або ж як криза, яка 
оточує Україну.

У другому випадку, однією зі сторін конфлікту виступають «захід-
ні партнери», такі як США та Європейський Союз. Їм приписується 
відповідальність за провокацію конфлікту, іноді разом із заперечен-
ням відповідальності Російської Федерації. Диктатор В. Путін довгий 
час відкидав участь своєї країни у війні супроти України й тільки пов-
номасштабне вторгнення нарешті показало всьому світу агресивне 
імперіалістичне обличчя справжньої Росії.

РФ у війні з Україною використовує різноманітні напрямки інфор-
маційного протиборства, зокрема: широке використання підконтроль-
них ЗМІ, контр-інформаційну боротьбу; використання пропагандист-
ських підрозділів в інформаційних та соціальних мережах; застосу-
вання агентів впливу серед місцевого населення тощо.

Деструктивна пропаганда нав’язує людям певні переконання 
та стереотипи для пошуку чи створення «образу ворога», конструю-
вання ілюзорної, паралельної реальності з аберативною (переверну-
тою) або спотвореною системою цінностей, переконань, поглядів, що 
в кінцевому результаті має на меті розпалювання ворожнечі, нагні-
тання конфліктів, загострення суперечностей у суспільстві. Приклади 
негативної пропаганди:
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•	 пропаганда руйнування — формування образу ворога, ототож-
нення противника з особою, що має ледь не демонічні харак-
теристики, викриття його системи цінностей з метою виправ-
дання ворожих дій щодо нього (будь-яка військова пропаганда 
тією чи іншою мірою використовує даний підхід);

•	 пропаганда поділу — розпалювання національних, соціальних, 
релігійних та будь-яких інших протиріч, спрямоване на розкол 
суспільства;

•	 пропаганда залякування — залякування супротивника з метою 
підірвати його моральний дух;

•	 пропаганда розпачу — прагнення переконати супротивника, що 
його становище безнадійне108.

Пропаганду широко використовують у військових цілях (військова 
пропаганда):

•	 психологічна війна — вид і складник війни інформаційної, що 
містить сукупність різних форм, методів і засобів впливу на лю-
дину з метою зміни в бажаному напрямку її психологічних ха-
рактеристик (поглядів, думок, ціннісних орієнтацій, настроїв, 
установок, мотивів, стереотипів поведінки), а також суспільної 
свідомості;

•	 інформаційна війна — форма ведення інформаційного проти-
борства між різними суб’єктами (державами, неурядовими, 
економічними або іншими структурами), яка передбачає про-
ведення комплексу заходів із нанесення шкоди інформаційній 
сфері конфронтуючої сторони і захисту власної інформаційної 
безпеки;

•	 психологічна операція — заплановані дії з передачі спеціально 
відібраної інформації до іноземних аудиторій, зокрема до іно-
земних урядів, організацій, груп, індивідуумів із метою впливу 
на їхні емоції, мотиви, цілі міркування.

До засобів військової пропаганди належать:
•	 пропаганда полону;
•	 пропаганда військових успіхів;
•	 пропаганда перспективності боротьби шляхом критичного ана-

лізу своїх помилок;
•	 пропаганда шляхом навіювання противнику страху поразки.
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Слід також зауважити, що пропаганда включає у собі й методи 
її втілення, основними з яких є:

	9 пропаганда способу життя (соціологічна) — натуральний показ 
досягнень, переваг, перспектив тощо конкретної держави;
	9 використання ЗМІ, друкованих наукових і художніх видань;
	9 «резонансна» пропаганда — коректування вже існуючих думок, 

а не формулювання та створення нових;
	9 дезінформування — спеціальний метод, що передбачає об-

ман чи уведення об’єкта спрямувань в оману щодо справжності 
намірів для спонукання його до запрограмованих суб’єктом дій;
	9 напівправда — оманливе твердження, що містить деякі елемен-

ти правди; його можуть подавати у різних формах; «навішуван-
ня ярликів» — надання явищу, проти якого виступає пропаган-
дист, негативного змісту шляхом такої назви цього явища, яка 
викликає негативні асоціації та навпаки;
	9 управління новинами — подача відібраних і відповідним чином 

опрацьованих новинних інформацій з метою вироблення у су-
спільстві «єдино вірної точки зору» чи однотипного бачення й 
інтерпретації ситуації, подій, фактів тощо;
	9 створення стереотипів — спровокувати в суспільстві упе-

редження шляхом «вішання ярликів» на об’єкт пропаганди 
як щось, чого цільова аудиторія боїться, ненавидить, вважає не-
бажаним109.

РФ використовує різноманітні форми та способи інформаційного 
протиборства в Україні. Деякі з цих методів включають:

	¾ маніпулювання суспільною свідомістю та політичною орієнта-
цією: Росія створює контрольований хаос та політичну напру-
женість шляхом впливу на суспільну свідомість та політичні 
орієнтації різних соціальних груп;
	¾ створення атмосфери негативного ставлення до культурної 
спадщини супротивника;
	¾ дестабілізація політичних відносин зокрема, розпалювання 
політичних конфліктів, провокація конфліктів між партіями 
та об’єднаннями, спроби провокації репресій проти опозиції 
та можливість громадянської війни;
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	¾ поширення неправдивої інформації, що може включати в себе 
атаку на авторитет державних органів та зниження рівня інфор-
маційного забезпечення;
	¾ провокування соціальних, політичних, національних та релігійних 

сутичок з метою дестабілізації внутрішньополітичної ситуації;
	¾ завдання збитків в різних сферах, таких як політика, економіка, 
енергетика та оборона.

Російська інформаційна пропаганда багато в чому повторює на-
цистську пропаганду чи навіть перевершує її. Так нацисти анекусува-
ли Австрію і Судетську область Чехо-Словаччини під гаслом захисту 
німецькомовного населення, що не відповідало дійсності. Так само 
Росія ввела свої війська в Донецьку і Луганську область під гаслом 
захисту «російськомовного населення», хоча ніякі права даного насе-
лення там не порушувалися і більшість з тамішніх мешканців вільно 
розмовляли російською мовою. Проте коли росіяни прийшли в ці ре-
гіони і значною мірою пошкодили цивільну інфраструктуру, то росій-
ськомовне населення змушене було тікати в інші регіони України від 
«русскаго міра».

Запущена російською пропагандою символіка Z, V, ∆, за задумом 
авторів повинна була викликати гордість перемоги «русскаго міра», 
а в підсумку викликала у цивілізованому світі пряме ототожнення 
окупаційних військ зі свастикою нацистів.

Німецький диктатор А. Гітлер, пояснюючи головне завдання про-
паганди, відзначав, воно «полягає не в об’єктивному висвітленні прав-
ди, а в служінні тільки власній правоті, завжди й незмінно, а всіх на-
ших ворогів і насамперед євреїв потрібно знищувати»110. Абсолютно 
так само говорить російський диктатор В. Путін, чітко вказуючи, що 
пропаганда повинна служити тільки інтересам російської держави, 
а ті хто виступає проти неї є іноагентами. Він також вказував на те, що 
Української держави не існує, а українських нацистів, тобто всіх укра-
їнців, які борються за Україну, потрібно знищувати.

Досить часто і російська і німецька нацистська пропаганда ви-
правдовувала знищення мирного цивільного населення. Так німець-
кі есесівці змушували в’язнів писати листівки додому про те, що їм 
добре живеться в концентраційних таборах й що там їм створюють 
хороші умови, а потім німецька пропаганда роздмухувала це на увесь 



86

світ. Так само і російська пропаганда поширює на увесь світ інформа-
цію про те як нібито добре живеться мешканцям Маріуполя, в якому 
росіянами було знищено близько 100 тисяч мирного населення, чи 
інших окупованих міст і сіл під російською окупацією. Вбивства ж 
цивільних осіб в Бучі, Ірпіні, інших містах і селах України, росій-
ська пропаганда намагалася показати як провокації української армії, 
хоча супутникові знімки чітко підтвердили що тіла вбитих українців 
з’явилися на вулицях Бучі та Ірпіня саме під час російської окупації. 
Після світового розголосу злочинів, що вчиняли російські загарбники 
у Бучі, російська пропаганда активно поширювала тезу про «добро-
вільне виведення військ з Київщини».

Досить потужну інформаційну компанію Росія здійснює й закордо-
ном, дезінформуючи мешканців інших країн та нав’язуючи їм брехли-
ві кремлівські міфи. Так, за даними незалежних журналістів з команди 
VoxCheck, тільки за 2022 рік у країнах Європи з лютого 2022-го по жов-
тень 2023-го було поширено 13 тисяч фейків, в яких спотворювалися тра-
гічні події в Україні, дискредитувалася українська влада, а західні країни 
налаштовуються проти України111. За даними VoxCheck відбувається сут-
тєве зростання кейсів у країнах Європи, російська влада значно посилила 
інформаційну війну проти України та країн Заходу: якщо від 24 лютого 
2022 р. по січень 2023 р. виявили 4 тис. 836 кейсів, тобто в середньо-
му 403 кейси щомісяця, то вже з лютого по жовтень 2023 р було 8 тис. 
296 кейсів, тобто 920 публікацій щомісяця. Найбільше дезінформації 
про Україну поширювали (поза РФ) в медіа з Польщі (3 тис. 242 кейси), 
Угорщини (2 тис. 242) та Словаччини (2 тис. 155). Трьома найпопулярні-
шими наративами виявилися: «Захід контролює Україну та використовує 
її у своїх цілях» (1 тис. 584); «Дії України та Заходу змусили Росію розпо-
чати війну» (1 тис. 347); «Нацизм в Україні» (1 тис. 322).

Брехлива російська пропаганда поширює свої ключові меседжі 
в різних країнах. Так, наприклад, в англомовному середовищі поши-
рювалася інформація про візит В. Зеленського до Вашингтона й ак-
центувалася увага на тому, що Києву не потрібно надавати військову 
і фінансову допомогу оскільки це тільки посилює ескалацію конфлік-
ту, хоча саме надання ефективної зброї зможе прискорити вирішення 
конфлікту, оскільки сучасне новітнє озброєння може надати певні пе-
реваги Україні і наблизити її перемогу112.
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Крім того в англомовному середовищі російськими пропаганди-
стами поширювалося нібито твердження президента США Д. Байде-
на про те, що «надання Києву всієї зброї, може призвести до розколу 
НАТО», що не відповідає дійсності оскільки американський прези-
дент зазначав, що США не може відразу надати всю зброю яку потре-
бує Київ, оскільки потрібні консультації з іншими країнами НАТО. 
До того ж виробництво нової зброї потребує посилення військово-
го-промислового комплексу країн НАТО, що відбувається поступово.

В англомовному середовищі також активно поширюється брехли-
ва інформація про те, що українська армія, починаючи ще від 2014 р., 
постійно обстрілює окуповані території та цивільну інфраструктуру 
(будинки, магазини, церкви), зокрема Донецька та Луганська. Хоча 
саме Росія з 2014 року здійснювала провокаційні удари по цих містах, 
звинувачуючи потім в цьому Україну. Постійні атаки на цивільну інф-
раструктуру здійснює саме Росія, які в прямому ефірі бачить весь світ.

Ще один брехливий наратив, який активно поширюється в англо-
мовному середовищі, про ніби-то причетність Збройних сил України 
до крадіжок західного озброєння та його продажу на чорному ринку. 
Насправді в Україні декілька разів перебували військові інспектори 
НАТО, які чітко підтвердили, що вся зброя, яка надається країнами 
НАТО, знаходиться в Україні і використовується за призначенням. 
Крім того Українські збройні сили  останнім часом здійснюють пере-
хід на натівську систему контролю над зброєю LOGFAS, яка унемож-
ливлює будь-які зловживання в даній галузі113.

Активно також поширюються меседжі з ядерним шантажем, зокре-
ма твердження про те, що якщо Захід й надалі підтримуватиме Украї-
ну, то це може призвести до ядерної війни чи, якщо Україна розпочне 
повертати Крим, то РФ використає ядерну зброю, оскільки це є загроза 
територіальній цілісності Росії. Проте, Крим є суверенною територією 
України і Росія досить добре про це знає, як і кремлівський диктатор, 
що, як і кожен тиран боїться за власне життя, найімовірніше не буде 
ризикувати, аби гарантовано не отримати ядерний удар у відповідь.

Крім того, також поширюється меседжі про те, що Росія (як ядерна 
держава) не може програти у війні з Україною. Утім, якщо згадати іс-
торію, то неважко звернути увагу на США, які, маючи один з найбіль-
ших ядерних арсеналів у світі, програли у В’єтнамській війні, а інша 
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ядерна держава — СССР, змушена була вивести свої війська з Афга-
ністану. Свою в’єтнамську війну програла й ядерна КНР.

Ба більше, ядерна наддержава може навіть розпастися, як це було 
з Радянським Союзом, хоча й тоді західні країни боялися, що це може 
призвести до непередбачуваних наслідків, зокрема — неконтрольова-
не поширення ядерної зброї. Проте нічого цього не відбулося, ядер-
ний хаос не поширився й апокаліпсис не настав. Відтак не варто боя-
тися й розпаду Російської Федерації як останньої імперії зла, оскільки 
це буде вигідно всьому цивілізованому світу.

Досить популярною серед російських пропагандистів є також тема 
щодо переслідування християн в Україні. Так, обшуки в церквах Мос-
ковського патріархату, де були знайдені російські пропагандистські 
матеріали, що розпалюють релігійну ворожнечу, були представле-
ні як гоніння на православних священників. І, на жаль, навіть деякі 
американські політики (як от сенатор Р. Пол) повірили у ці брехливі 
байки114.

Активна пропагандистська брехлива компанія спрямована і на кра-
їни Європи. Так в італомовному середовищі поширюється інформа-
ція, що «Україна — це нацистська диктатура, маріонетка США», хоча 
прояви нацизму і прагнення знищити українську націю ми бачимо 
саме з боку Росії. Згадаймо напади в Дагестані, коли фанатики му-
сульмани напали на аеропорт, намагаючись знайти євреїв, що при-
були з Ізраїлю і знищити їх, діяння яких було брехливо прив’язано 
до України.

Ксенофобія і неонацизм активно підтримуються і популяризують-
ся саме нинішньою російською владою. Натомість Москвою поши-
рюється брехливий меседж, що «український нацистський режим 
хоче знищити російську цивілізацію і здійснює культурний геноцид 
росіян»115, хоча насправді саме Росія здійснює фізичний і культурний 
геноцид українців, знищуючи все українське та спотворюючи україн-
ську історію на тимчасово окупованих територіях.

Так, від 2023 року в усіх російських школах, зокрема й в школах 
на тимчасово окупованих територіях, було запроваджено єдиний 
шкільний підручник з історії Росії, в якому обов’язково включені 
розділи про «так звану СВО», «несправедливі санкції Заходу» та про 
«приналежність чотирьох українських регіонів під назвою Новоросія 
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до складу РФ». В російському Ермітажі відкрилася виставка під наз-
вою «Новоросія», де представлені експонати, вкрадені з українських 
музеїв, розміщених на тимчасово окупованих територіях116. Також 
українська мова для кримчан та інших мешканців тимчасово окупо-
ваних територій має асоціюватися з війною та Україною як «країною, 
де переміг фашизм»117.

В німецькомовному інформаційному просторі, знову ж таки, по-
ширюється інформація про злочинний нацистський київський режим, 
оскільки німці досить чутливі до подібних тем, звучать заклики про 
гальмування військової та гуманітарної допомоги українцям. Також 
поширювалася інформація про те, що українські військові нібито по-
рушують загальноприйняті правила ведення військових дій, зокрема 
обстрілюють цивільне населення Донбасу, хоча це роблять саме ро-
сійські військовослужбовці. Крім того є непоодинокі випадки коли 
саме росіяни порушують міжнародновизнані правила ведення вій-
ськових дій, зокрема розстрілюють українських полонених, поране-
них військовослужбовців, що є воєнним злочином.

В угорськомовному сегменті інтернету досить активно поширю-
ється дезінформація про безперспективність та недоцільність подаль-
шого надання військової та фінансової допомоги Україні з боку Єв-
росоюзу, оскільки це тільки продовжуватиме конфлікт і не призведе 
до перемоги України. На жаль, подібні брехливі наративи час від часу 
транслює й угорський прем’єр-міністр В. Орбан. Також поширюється 
брехливий меседж про те, що нібито «надання Україні систем ППО 
“Патріот” не сприятиме ефективному відбиттю ракетних атак».

Досить потужною і, на жаль, ефективною є російська пропаган-
да в польському інформаційному просторі. Тут постійно поширю-
ється інформація, напиклад, про те, що саме українські аграрії винні 
в тому, що польські фермери зазнають збитків й останні активно бло-
кують українсько-польський кордон. Також активно популяризується 
інформація, що проукраїнська політика нинішнього польського уряду 
приводить до погіршення економічної ситуації в країні, що не відпо-
відає дійсності.

Також поширюються меседжі про українських біженців, які ніби-
то займають робочі місця поляків і яким занадто активно допомагає 
польський уряд. Хоча саме українські біженці сьогодні працевлашто-
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вуються на тих робочих місцях, де не хочуть працювати поляки і на-
впаки покращують економічне становище Польщі, де спостерігається 
дефіцит найманих працівників. Так, за даними польського централь-
ного реєстру та інформації про економічну діяльність, кількість ФОП, 
відкритими громадянами України у Польщі у 2023 р., зросла на 67% 
у порівнянні з 2022 роком. Rzeczpospolita, своєю чергою, подає ві-
домості, що за 2023 рік понад 10% нових підприємців у Польщі за-
реєстрували саме українці. До речі, самі поляки до цього ставляться 
позитивно: 61% опитаних польських респондентів не бачать в україн-
цях загрози й лише 27% поляків переживають через конкуренцію 
з українським бізнесом118.

В польському інформаційному середовищі також поширюються 
брехливі меседжі про «загарбницькі прагнення Польщі щодо Украї-
ни», щоб посилити напругу між польським та українським народом. 
Для протидії цій російській пропаганді українській і польській владі 
потрібно активніше співпрацювати як на економічному, так і на інфор-
маційному фронтах, оскільки напруженість між Польщою та Украї-
ною грає на користь тільки Росії.

Ще одним трендом російської пропаганди є використання про-
блем, які є вразливими для європейської та української  аудиторії: ко-
рупція в Україні, ризики зменшення підтримки України на Заході, мо-
білізація в Україні, ціни на зернові культури та продовольство в кра-
їнах Східної Європи. Дезінформаційні медіа не просто констатують 
проблеми, а виривають їх із контексту, перебільшують, створюють 
на основі цих історій теорії змови чи інформаційно-психологічні опе-
рації та спрямовують їх проти різних аудиторій. Так, нейтральна теза 
«В Україні є проблеми з корупцією» перетворюється у світі пропа-
ганди на «Україна — найбільш корумпована країна світу», «Всі укра-
їнці — корумповані» або ж «Україна — неспроможна держава». Тож 
для протитидії російській брехливій пропаганді потрібно реалізувати 
системний підхід на рівні держави, включаючи освіту, медіаграмот-
ність та розвиток критичного мислення у населення.

Забезпечення високого рівня освіти громадян є важливим еле-
ментом в опорі проти інформаційної маніпуляції. Медіаграмотність 
дозволяє людям ефективно розрізняти правдиву інформацію від мані-
пуляцій та фейків. Розвиток критичного мислення допомагає аналізу-
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вати інформацію, розуміти її контекст і визначати можливі приховані 
мотивації. Такий комплексний підхід сприяє формуванню стійкості 
суспільства до інформаційно-психологічних впливів та сприяє ство-
ренню ефективної системи захисту від інформаційної агресії.

Кожному окремому громадянину для виявлення і протидії брехли-
вливим російським міфам потрібно чітко слідувати наступним пра-
вилам:

	9 недовіра до анонімних або дискредитованих джерел: важливо 
бути обачним з відносною достовірністю джерел й уникати роз-
повсюдження інформації від таких джерел;
	9 поширення лише офіційних повідомлень: визнання офіційних 

джерел як надійних допомагає уникати поширення неперевіре-
них чи маніпулятивних даних;
	9 утримання від поширення сумнівних повідомлень: збереження 

розсудливості та утримання від ретрансляції інформації, яка 
може містити маніпулятивні аспекти чи непідтверджені твер-
дження;
	9 критичне ставлення до інформації: підкреслення важливості 

аналізу та оцінки інформації з критичної точки зору;
	9 читання ЗМІ з білого списку: відданість довірі відомим та заре-

комендованим джерелам новин;
	9 підписка на фактчекерські ініціативи: використання фактчекін-

гу для перевірки достовірності інформації.
На міжнародному рівні потрібно посилити боротьбу проти росій-

ської пропагандистської машини, зокрема через закриття російських 
каналів, які транслюються на західні країни. Зокрема слід зазначи-
ти, що вже понад 30 країн заблокували російські канали, насамперед 
Sputnik та Russia Today, які поширювали брехню і пропаганду серед 
населення західних країн. Позитивно слід відзначити, що «Репортери 
без кордонів» у Європейському парламенті презентували інформа-
ційний проєкт, спрямований на боротьбу з російською пропагандою. 
В межах проєкту з супутника вестимуть мовлення на 61 мільйон ро-
сійськомовних домогосподарств у всій Європі, зокрема й 4,5 мільйона 
в Росії та 800 тисяч на тимчасово окупованих українських територіях.

Слід констатувати, що останніми роками відбувається активне по-
силення геополітичної суб’єктності України, що зокрема можна про-
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слідкувати, аналізуючи результати голосувань Генеральної асамблеї 
ООН. Так у річницю російського вторгнення 23 лютого 2024 р. від-
булося засідання Генеральної асамблеї ООН, де обговорювалася ре-
золюція України щодо засудження російської агресії. Засідання, яке 
повинно було відбутися за один день, тривало декілька днів, оскільки 
на виступи записалися представники близько 40 країн. Це підтвер-
дило той факт, що питання допомоги Україні є досить вагомим для 
світової спільноти, оскільки його вирішення є життєво важливим для 
усього світу. Більшість демократичних країн світу у своїх виступах 
активно підтримували Україну, засуджуючи російську агресію.

Росія ж, як завжди, вчергове брехала всьому світу, відкидаючи 
справедливі звинувачення України. Білорусь як покірний васал та-
кож підтримувала РФ, вносячи правки в українську резолюцію, щоб 
її послабити і нівелювати звинувачення проти Росії, хоча й ці правки 
не пройшли. Найбільш важливою було ставлення до резолюції країн 
Глобального Півдня (країн Азії, Африки, Південної Америки), які зде-
більшого займають нейтральну позицію. З ними працювала як укра-
їнська, так і російська делегація. Зокрема остання намагалася пере-
конати ці країни в тому, що Росія напала на Україну, рятуючи свою 
країну від західних країн та від НАТО і проповідувала антиколоніаль-
ні ідеологеми, закликаючи ці країни також об’єднатися для боротьби 
з колоніальним колективним Заходом. Варто також згадати, що пози-
ції Росії були досить сильні в багатьох країнах Африки, де активно 
представлено російський капітал.

Проте усі сподівання Москви були марними. Підсумкове голосу-
вання засвідчило: українську резолюцію підтримала 141 країна, що 
є значним успіхом України. Частина країн Глобального Півдня також 
підтримало українську резолюцію, серед яких були й держави Близь-
кого Сходу, які раніше займали нейтральну позицію. Проти було 
всього 7 країн, серед яких такі авторитарні та тоталітарні держави 
як Північна Корея, Сирія, Білорусь та маргінальні Еритрея, Малі, 
Нікарагуа. Серед країн, що утрималися — Китай та Індія, які отри-
мують фінансову вигоду від співпраці з Росією, зокрема від купівлі 
енергоносіїв за зниженими цінами. Серед тих хто утримався також 
більшість африканських країн: Південна Африка, ЦАР, Зімбабве, Ан-
гола та інші, де ще сильні позиції Росії. Не підтримали резолюцію та-
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кож деякі азійські країни, зокрема Пакистан і В’єтнам. Не голосували 
за резолюцію також деякі країни пострадянського простору, зокрема 
Казахстан, Вірменія, Киргизстан, в яких ще зберігаються певні росій-
ські впливи. Хоча, більш за все, на це вплинула позиція Китаю, який 
посилює зв’язки з країнами Центральної Азії. Що цікаво, то навіть 
Іран не проголосував проти резолюції, зайнявши нейтральну пози-
цію, хоча останній й надає свої бойові безпілотники Росії.

Ключовими моментами резолюції було насамперед засудження ро-
сійської агресії, вимога щодо негайного виведення російських військ 
з українських територій, повного обміну військовополоненими, звіль-
нення всіх незаконно затриманих осіб, припинення руйнування кри-
тичної української інфраструктури та засудження російських військо-
вих злочинців. Щодо останнього пункту, то українська дипломатія 
веде активну роботу серед усіх країн світу, щоб зібрати потужну коа-
ліцію держав, які проголосують за створення Міжнародного трибуна-
лу для засудження В. Путіна та інших російських воєнних злочинців, 
аби вони отримали справедливе покарання за всі свої злодіяння.

Посилення міжнародного авторитету України підтверджує також 
і підтримка країнами ЄС європейської інтеграції України. Україна 
подала заявку на вступ до Європейського Союзу 28 лютого 2022 р., 
акцентуючи увагу на тому що вона гідна стати членом Євросоюзу 
оскільки ціною життів найкращих синів захищає демократичні єв-
ропейські цінності. В першу чергу Україну підтримали найближчі 
сусіди — Польща, Словаччина, Чехія, Румунія, Латвія, Естонія, Лит-
ва, Болгарія, які виступили із заявами про надання Україні членства 
в ЄС за особливою прискореною процедурою, що буде значним уда-
ром по злочинному путінському режиму, який всіма силами намага-
ється не допустити вступ України в ЄС. На початку березня 2022 р. 
Європейський парламент підтримав резолюцію, яка рекомендує ін-
ституціям Європейського Союзу якнайшвидше надати Україні стату-
су країни-кандидата на вступ до ЄС. У підсумку Європейська Рада 
23 червня 2022 р. ухвалила рішення про надання Україні та Молдові 
статусу кандидата в члени ЄС (за надання Україні кандидатства про-
голосували представники усіх 27 країн Євросоюзу).

8 листопада 2023 р. президентка Єврокомісії У. фон дер Ляєн, пре-
зентуючи звіт щодо розширення ЄС, рекомендувала Європейській 
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Раді розпочати переговорний процес з Україною. За словами прези-
дентки ЄК, Україна завершила понад 90% необхідних кроків. 14 груд-
ня 2023 р. Європейська Рада у Брюсселі вирішила розпочати перего-
вори про вступ України й Молдови до Європейського Союзу, а у черв-
ні 2024 р. було затверджено переговорну рамку та розпочато офіційні 
перемовини про вступ держави Україна до Євросоюзу.

Слід зазначити: за останній час відбулося відокремлення України 
від російської та білоруської енергосистем та її приєднання до європей-
ської енергетичної системи, що є важливими кроками для підвищення 
енергетичної незалежності та безпеки країни. В перспективі ЕС пла-
нує створити «Фонд розвитку України», в який би вкладали кошти всі 
зацікавлені країни та бізнес-структури, а це може бути однією з форм 
фінансування відбудови української економіки та інфраструктури піс-
ля війни. Однак реалізація такої ідеї вимагатиме складних договорів 
і узгоджень між різними сторонами, а також ефективного використання 
коштів для розвитку країни. Як тільки Україна стане членом ЄС, ос-
танній повинен буде надати Україні структурну фінансову допомогу 
не меншу 4% ВВП країни, а це близько 6 млрд. євро.

Ще одним з ключових сучасних трендів української зовнішньої 
політики є євроатлантичні прагнення України, які підтримують чи-
мало західних аналітиків. Так, американський дослідник  Р. Гантер 
ще у 1999 році висловив думку, що Україна є ключовою фігурою 
у майбутньому НАТО. Якщо через 15 років, вважав він тоді, Україна 
стане вільною і єдиною державою, це свідчитиме про успіх НАТО 
у впровадженні трансформацій у європейській системі безпеки. Але 
якщо ні, це може означати невдачу НАТО119. Інший аналітик з Заходу 
Ш. Ґарнетт вказував, що залишаючи Україну на периферії та в стані 
стагнації, загроза невизначеного та нестабільного прикордоння може 
зрости для НАТО та ЄС. Він наголошував на необхідності використо-
вувати незвичайну можливість, яку надає сучасна незалежна Україна, 
для побудови нової європейської системи безпеки, що виключатиме 
можливість масштабних військових конфліктів на континенті120.

Знaчeння Укpaїни для бeзпeки в ЄC i нaвiть у cвiтi, пiдкpecлювaв 
й З. Бжeзiнcький, який щe 1997 poку у cвoїй книзi «Вeликa Шaхiвни-
ця» зaзнaчaв, щo в paзi тicнoї cпiвпpaцi в paмaх Ваймapcькoгo тpи-
кутникa (Фpaнцiя, Нiмeччинa тa Пoльщa), poзшиpeнoгo пpиєднaнням 
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Укpaїни, тaкa вicь дepжaв cтaнoвитимe фун-
дaмeнт європейської бeзпeки121. У зв’язку 
з тим, щo пoзaблoкoвicть Укpaїни нe змoглa 
гapaнтувaти їй бeзпeку i зaбeзпeчити нaдiй-
ний зaхиcт нaцioнaльнoгo cувepeнiтeту й 
тepитopiaльнoї цiлicнocтi, aктуaльним є 
нeгaйнa iнтeгpaцiя oбopoннoгo пoтeнцiaлу 
України в icнуючу cиcтeму євpoaтлaнтичнoї 
бeзпeки.

Як відомо, у 2022 році Україна подала за-
явку на вступ до НАТО, віддзеркалюючи дос-
від Фінляндії та Швеції, які швидко стали членами Північно-Атлан-
тичного Альянсу. Сусіди України зі Східної Європи (Польща, Чехія, 
Словаччина, Румунія) та прибалтійські країни активно підтримують 
цей шлях. Однак в умовах ведення війни з Росією цей процес покищо 
неможливий, але після завершення конфлікту стає досить реальним.

Досить великі сподівання щодо можливого політичного запрошен-
ня України до Північно-Атлантичного Альянсу покладалися на Віль-
нюський саміт, що відбувся у липні 2023 року. Ключовими питаннями 
на саміті були перспективи входження України в НАТО та військова 
допомога. Напередодні саміту президент України здійснив ряд поїз-
док по європейських країнах НАТО, щоб вони підтримали швидкий 
вступ України до Альянсу. Країни Балтики, Східної, Північної Європи 
активно виступали за прийняття політичного рішення щодо надання 
запрошення України до НАТО відразу після завершення російсько-у-
країнської війни. Україну підтримала навіть Туреччина, яка певний час 
гальмувала вступ до НАТО Фінляндії та Швеції. Зокрема президент Ту-
реччини Р. Ердоган заявив, що Україна гідна стати членом НАТО.

Однак США, як один з ключових членів НАТО, виступили з зая-
вою, що вони не проти вступу України в НАТО, проте на даний момент 
вона ще не готова до членства і повинна виконати ще низку завдань 
щодо повної відповідності стандартам НАТО, зокрема завершити су-
дову та антикорупційну реформи, зміцнити демократичні інститути, 
вдосконалити виборче законодавство тощо. Не підтримали швидкий 
вступу України до НАТО й Німеччина та Франція, які бояться збіль-
шення ескалації з Росією. Певною мірою можна було би зрозуміти 

Збіґнєв Бжезінський
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їхні побоювання, але, на жаль, нерішуча позиція деяких членів НАТО 
очікувано призвела до зворотного ефекту: Росія відчула слабкість 
Північно-Атлантичного Альянсу й закономірно розпочала диктувати 
йому свої умови.

Згадаймо, що напередодні агресії проти України В. Путін висунув 
умови до учасників блоку НАТО, щоб вони повернулися до кордонів 
1997 року, тобто всі країни. Північно-Атлантичний Альянс, звісно, 
не погодився на ці умови, але серйозних заходів проти Росії, яка стяг-
нула свої війська до кордонів України, не було здійснено. Тож остан-
ня без будь-яких сумнівів напала на Україну, сподіваючись що НАТО 
не буде дієво їй допомагати122.

Хоча політичної заяви про запрошення України до Північно-Атлан-
тичного Альянсу на Вільнюському саміті і не прозвучало, проте він 
був дуже важливим для України, оскільки країни Альянсу пообіця-
ли прийняти Україну в НАТО без зобов’язання виконання ПДЧ щодо 
вступу. Тогочасний генсек НАТО Є. Столтенберг заявив, зокрема, що 
Україна як ніколи близька до НАТО, тож єдине, що їй потрібно — 
це завершити війну і реалізувати ряд важливих реформ. Позитивним 
було також і те, що у Вільнюсі запрацювала нова Ради Україна-НАТО, 
яка стала форумом для консультацій та ухвалення рішень по зміцнен-
ню обороноздатності України. Наступний саміт НАТО у Вашингтоні 
влітку 2024 р. також не приніс Україні звістку про політичне запро-
шення до Північно-Атлантичного Альянсу, проте тільки повноцінний 
вступ України до НАТО може забезпечити її суверенітет та територі-
альну цілісність та надати чіткі безпекові гарантії.

Для того, щоб пришвидчити процес приєднання до Північно-Ат-
лантичного Альянсу Україні доведеться розібратися зі своїми вну-
трішньополітичними проблемами, такими як реформування судової 
та правоохоронної систем, боротьба з корупцією тощо. Оцінюючи 
безпековий аспект відносин з НАТО, важливо відзначити, що ці 
зв’язки забезпечують Україні сприятливий клімат безпеки на її кор-
донах з Росією. Співпраця з НАТО має велике значення, особливо 
у контексті переможного завершення війни з Росією та запобігання 
подальшій можливій агресії з її боку. Приєднання України до НАТО 
сприятиме також зміцненню обороноздатності Альянсу, оскільки 
Збройні Сили України, які успішно воюють з «Другою армією сві-
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ту», можуть поділитися своїм значним воєнним досвідом зі зброй-
ними формуваннями країн НАТО.

Саме ці кроки дали змогу Україні поступово змінювати свою роль 
з об’єкта геополітичних ігор на активного учасника міжнародних від-
носин та борця за власні  інтереси на світовій арені.

В умовах коли збільшується геополітична суб’єктність України 
та ЗСУ успішно повертають тимчасово окуповані території, геополі-
тична суб’єктність Росії зазнала значних втрат, оскільки більшість ци-
вілізованих країн світу не хочуть підтримувати чи навіть мати будь які 
довгострокові відносини з країною агресором, країною-терористом, 
яку директор ЦРУ Д. Комі назвав найбільшою загрозою з усіх на Зем-
лі, враховуючи її наміри і можливості. На думку Д. Комі російські 
державні структури постійну генерують нестабільність, підтримую-
чи радикальні та терористичні організації. Без російської підтрим-
ки не було б ні «Ісламської держави», ні міграційної кризи в Європі, 
ні війни в Україні, всього того, що ми сьогодні називаємо викликами.

Співзвучним заяві Д. Комі є виступ 13-го чемпіона світу Г. Кас-
парова, присвячений Одеській трагедії в травні 2014 року. Г. Каспа-
ров слушно порівнює беззубу політичну реакцію світової спільноти 
на військову агресію В. Путіна щодо Грузії та анексію Криму, що 
проклали шлях до нових військових авантюр кремлівського фюрера 
і не залишили каменю на камені від системи міжнародної безпеки, 
з політикою Далад’є і Чемберлена, яка призвела до катастрофи Дру-
гої світової війни з десятками мільйонів загиблих. Шаховий чемпіон 
попереджав, що, рано чи пізно, втеча від реальності стане вже немож-
ливою і цивілізований світ змушений буде надати відповідь на цей 
виклик, але ціна відповіді на той час багаторазово збільшиться. І його 
слова вже почали справджуватися…

Тож мусимо зазначити, що більшість демократичних країн світу 
в цілому підтримують Україну у її справедливій боротьбі з російською 
агресією, хоча деякі й дотримуються нейтралітету. Проте цілком оче-
видно, що в умовах трансформації світової системи безпеки, все ж 
потрібні суттєві інституційні зміни на міжнародному рівні, оскільки 
ця війна показала, що низка міжнародних організацій не виконують 
покладених на них функції. Так ООН, яка покликана була забезпечити 
мир і стабільність у всьому світі, хоча й засудила агресію Росії проти 
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України, але зупинити РФ не спроможна, оскільки не має дієвих ва-
желів впливу. Крім того Росія до цього часу залишається членом Ради 
Безпеки ООН, хоча як країна-агресор повинна була б бути виключена 
з неї відразу після початку агресії. Відтак ООН потребує кардиналь-
ного перезавантаження.

В результаті перспективи трансформації ООН, світ має отримати 
в перспективі потужну міжнародну організацію, яка здобула би такі 
ключові елементи:

1) відсутність права вето у будь-якої держави, а отже неможливість 
заблокувати рішення, яке підтримує більшість держав;

2) створення механізму автоматичного позбавлення права голосу 
будь-якої країни, яка системно і послідовно порушує норми міжна-
родного права, а тим більше проявляє агресію;

3) посилення повноважень ООН щодо ухвалення рішень в сфері 
економіки, екології, безпеки, клімату, прав людини;

4) створення потужного міжнародного миротворчого воєнного 
контингенту, який  реально міг би зупиняти конфлікти і підпорядко-
вувався тільки ООН (не менше 200–300 тис професійних військовос-
лужбовців, які повинні виконувати рішення тільки Генеральної Асам-
блеї ООН).

Щодо ролі України у новому світовому порядку, то вона може ста-
ти потужним регіональним і міжрегіональним гравцем, взірцем для 
інших країн світу того, як потрібно боротися за свою свободу, за де-
мократичні цінності та права людини.

Україна не погодилася на роль жертви у цій несправедливій за-
гарбницькій війні, хоча навіть США і країни Європи спочатку не ві-
рили, що Україна вистоїть і зможе зупинити «другу армію світу» й 
вже цим вона доводить, що є повноцінним провідним членом цивілі-
зованого демократичного світу.

Майбутня перемога України — це перемога цивілізації над варвар-
ством, оскільки російські збройні сили є абсолютно варварськими, 
вони не мають ніяких моральних чи правових обмежень, вбивають, 
ґвалтують, грабують українських громадян.

Той факт, що Міжнародний Кримінальний Суд досить швидко, бу-
квально з перших днів російського вторгнення в Україну, розпочав 
слідство, говорить про його прагнення захистити норми міжнародно-
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го права і встановити справедливість. Раніше, як відомо, міжнародні 
розслідування дій воєнних злочинців відбувалися, як правило, після 
завершення воєн і тривали роками. Слід згадати, що екс-прокурор 
трибуналу ООН К. Дель Понте закликала виписати ордер на арешт 
очільника Кремля і він таки вже був виданий 17 березня 2023 р. Між-
народним Кримінальним Судом. Остаточне рішення зі злочинів як ро-
сійської армії, так і вищого військового та політичного керівництва 
РФ буде обов’язково прийняте, а усі воєнні злочинці — безумовно 
покарані.

Очільник РФ і головний варвар світу В. Путін не має ніяких мо-
ральних чи правових обмежень, ним керує лише маніакальна людино-
ненависницька ідея відродження величі імперської Росії і знищення 
всіх, хто з цим не погоджується. Проте В. Путін, знищуючи і поне-
волюючи інші народи, налаштував проти себе увесь світ і невдовзі 
приведе Росію до занепаду та повної ізоляції чи навіть остаточного 
розпаду.

Гiбpиднa вiйнa мaє бaгaтo cклaдoвих i бaгaтo «oблич». Цe 
i «пpoкci-вiйнa», i «зaкoлoт-вiйнa», i «нeлiнiйнa вiйнa» тa «кoнcцi-
єнтaльнa вiйнa». Кoжeн з видiв aгpeciї викopиcтoвуєтьcя в пeвний 
чac i в пeвнoму oбcязi з мeтoю дocягнути нaйбiльшoгo peзультaту 
з нaймeншими втpaтaми.

Aвтop pociйcькoї кoнцeпцiї «гiбpиднoї вiйни» гeн. В. Гєpacімoв, 
виcтупaючи нa збopaх Aкaдeмiї вiйcькoвих нaук у 2013 poцi, oхapaк-
тepизувaв її тaк: «Aкцeнт викopиcтoвувaних мeтoдiв пpoтибopcтвa 
змiщуєтьcя в бiк шиpoкoгo зacтocувaння пoлiтичних, eкoнoмiч-
них, iнфopмaцiйних, гумaнiтapних тa iнших нeвiйcькoвих зaхoдiв, 
peaлiзoвувaних iз зaдiянням пpoтecтнoгo пoтeнцiaлу нaceлeння. Вce 
цe дoпoвнюєтьcя воєнними зaхoдaми пpихoвaнoгo хapaктepу, в тoму 
чиcлi peaлiзaцiєю зaхoдiв iнфopмaцiйнoгo пpoтибopcтвa i дiями cил 
cпeцiaльних oпepaцiй. Дo вiдкpитoгo зacтocувaння cили — чacтo пiд 
виглядoм миpoтвopчoї дiяльнocтi тa кpизoвoгo peaгувaння — пepeхo-
дять тiльки нa якoмуcь eтaпi, в ocнoвнoму для дocягнeння ocтaтoч-
нoгo уcпiху в кoнфлiктi»123.

У подібних poзpoбкaх pociйcькoгo Гeнштaбу, вoчeвидь, були 
викopиcтaнi тeopeтизувaння кoлишньoгo бiлoeмiгpaнтa Є. Мeccнepa, 
пpaцi якoгo в Pociї cтaли пoшиpювaтиcя від 2006 poку. Він написав 
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і видав низку книг, зокрема тетралогію (російською мовою) під за-
гальною назвою «Проблеми війни і миру», до якої увійшли книги 
«Лик сучасної війни» (1959), «Заколот — ім’я третьої світової» (1960), 
«Сучасні офіцери» (1961), «Всесвітня заколотвійна» (1971; усі — Буе-
нос-Айрес). У книзі «Заколот — ім’я третьої світової» він передбачив 
посилення міжнародного тероризму наприкінці ХХ ст. і неготовність 
державних силових структур протистояти йому; окреслив новий тип 
війни — «заколот» (релігійний, расовий, етнографічний, ідеологічний 
та ін.), головна рушійна сила якої не традиційні війська, а так звані 
народні рухи. При цьому провідну роль відіграватимуть повстанці, 
диверсанти, терористи, саботажники, пропагандисти та використан-
ня елементів психологічної війни, зокрема у ЗМІ124. Цe нe «клacичнa 
вiйнa», a нoвий тип «cпeцoпepaцiї».

Є. Мeccнep poзpoбив кoнцeпцiю, згiднo 
з якoю мaйбутнi вiйни будуть тoчитиcя нe 
зa тepитopiї тa pecуpcи, a «зa душi нaцiй», 
тo будуть бунтiвнi вiйни — «зaкoлoт-вiй-
ни». Тoбтo цe будуть тaкi кoнфлiкти, в яких 
мaтepiaлoм є нaцioнaльнi тa coцiaльнi чвapи й 
дeзiнфopмaцiя, вони, пo cутi, є вiйнaми пepe-
дуciм пcихoлoгiчними, a cпociб їх вeдeння 
пepeдбaчaє пpoвoкувaння нaпpужeнocтi тa 
пpoпaгaндиcтську дiяльнicть. У таких «вiй-
нaх» нaйбiльш кopиcним є «cпeцнaз», дoбpe 
нaвчeнi пiдpoздiли для нeкoнвeнцiйних дiй. 

Peзультaт таких вoєн нe виpiшуєтьcя нa пoлi бoю. В тaких oпepaцiях 
apмiя cлужить нe cтiльки для вiдлякувaння пpoтивникa, як для зaля-
кувaння нaceлeння тa збpoйних cил пoтeнцiйнoгo вopoгa125. Нe oми-
нув цeй тeopeтик вiйни i мopaльний acпeкт тaких дiй тa їх глoбaльнe 
пpизнaчeння: «Тpeбa припинити думaти, щo вiйнa — цe кoли вoю-
ють, a миp — кoли нe вoюють. “Зaкoлoт-вiйнa” є poзбiй, жaхливий, 
piзнoмaнiтний, для coвicтi нeпpийнятний, aлe для бeзcoвicнoгo poзуму 
зpoзумiлий i пoтpiбний, як pуйнувaння Cвiтoвoї cтpуктуpи, ймoвipнo 
нe пpидaтнoї для пepeнaceлeнoгo Cвiту»126.

Тож Кpeмль викopиcтoвує саме тoй нaбip cил, зacoбiв, cпocoбiв тa 
cцeнapiїв їх зacтocувaння, який вiн ввaжaє дocтaтнiм для дocягнeння 

Євгеній Месснер
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cвoїх цiлeй у пpoтиcтoяннi iз зaздaлeгiдь i цiлecпpямoвaнo зpуйнoвa-
ним ceктopoм бeзпeки Укpaїни. У мiжнapoднiй пpaктицi кoнфлiкт 
тaкoгo типу визнaчaють як «вiйнa чужими pукaми». Pociя гoтувaлacя 
caмa тa пiдгoтoвлювaлa cвiт дo цьoгo кoнфлiкту щoнaймeншe ciм 
poкiв — вiд пpoмoви В. Путiнa в лютoму 2007 poку нa кoнфepeнцiї 
з бeзпeки в Мюнхeнi.

Кpiм cутo клacичних вoєнних мeтoдiв, Pociя в paмкaх «гiбpиднoї 
вiйни» чи нe впepшe мacштaбнo викopиcтoвувaлa кoнцeпцiю «вiйни 
тpьoх квapтaлiв». Cуть цієї кoнцeпцiї пoлягaє в тoму, щo cучacний 
вoїн пoвинeн бути гoтoвий в oднoму квapтaлi вecти зaгaльнoвоєнний 
бiй, у дpугoму — здiйcнювaти пoлiцeйcькi функцiї, у тpeтьoму — 
викoнувaти гумaнiтapнi мiciї.

Мeтa Pociйcькoї Фeдepaцiї — зa дoпoмoгoю уcпiхiв у лoкaльних 
кoнфлiктaх пiдтвepдити нe лишe мoжливicть виpiшувaти тaктич-
нi зaвдaння, a й зpoбити зaявку нa глoбaльнe лiдepcтвo нa ocнoвi 
«ocoбливoї мoдeлi» вiднocин з нaвкoлишнiм cвiтoм. Мocквa шляхoм 
визнaння нeзaлeжнocтi Пiвдeннoї Oceтiї й Aбхaзiї, aнeкciї тa вклю-
чeння дo cвoгo cклaду Кpиму і окремих областей сходу Украї-
ни виpiшилa дaти cвoю вiдпoвiдь нa «пpeцeдeнт Кocoвo». Pociя 
хoчe в дoвгocтpoкoвiй пepcпeктивi гapaнтувaти cвiй вплив зaвдяки 
cтвopeнню «зoни пpивiлeйoвaних iнтepeciв» пo пepимeтpу влacних 
кopдoнiв i дoмoгтиcя визнaння cвoгo пpaвa нa втpучaння у внутpiш-
нi cпpaви cувepeнних дepжaв та cилoвi дiї в цiй зoнi. Фaктичнo тaкa 
пoвeдiнкa Pociйcькoї Фeдepaцiї — цe виклик для ЄC i CШA, oчiку-
вaльнa cтpaтeгiя яких чи пoзицiя м’якoї cили мoжуть бути нeeфeк-
тивними в пpoтибopcтвi з Pociєю. Вiдтaк icнує нeoбхiднicть дiєвiших 
кpoкiв з бoку Зaхoду, a тaкoж нeoбхiднicть пepeглянути cтpуктуpнe тa 
функцioнaльнe нaвaнтaжeння мiжнapoдних opгaнiзaцiй i мiжнapoдні 
пpaвoвi нopми, пoкликaнi зaбeзпeчити eфeктивнe функцioнувaння 
cиcтeмних мiжнapoдних мeхaнiзмiв.

Пpo змiну пapaдигми вiйни в ceнci зaлучeння дo нeї нeвoєнних 
cтpуктуp гoвopить i Ф. Вaн Кaппeн: «“Гiбpиднa вiйнa” є пoєднaн-
ням клacичнoгo типу вiйни з викopиcтaнням нepeгуляpних вiйcькo-
вих фopмувaнь. Дepжaвa, щo вeдe гiбpидну вiйну, peaлiзує дoгoвip 
з нeдepжaвними викoнaвцями — бoйoвикaми, тepopиcтaми, гpупaми 
мicцeвoгo нaceлeння, opгaнiзaцiями, зв’язoк з якими пoвнicтю зaпepe-
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чуєтьcя. Цi викoнaвцi мoжуть poбити тaкi peчi, якi caмa дepжaвa poби-
ти нe мoжe. Вcю бpудну poбoту мoжнa пepeклacти нa плeчi нeдepжaв-
них фopмувaнь»127.

Кoнцeпцiя «вiйни тpьoх квapтaлiв», яку також peaлiзує Pociя нa 
тepитopiї Укpaїни, нaoчнo дeмoнcтpує cпpaвeдливicть нaвeдeних мipку-
вaнь. Ocoбливo цe cтaлo oчeвидним пiд чac окупації та aнeкciї Кpиму 
і захоплення частини Сходу України. Пpoтe зазначена кoнцeпцiя булa 
peaлiзoвaнa нe в «пpocтopoвoму», a в «чacoвoму», дo тoгo ж «звopoтнoму» 
її вимipi. Cпoчaтку «зeлeнi чoлoвiчки» з’явилиcя в Кpиму як викoнaвцi 
квaзiгумaнiтapнoї мiciї iз зaбeзпeчeння «пpaв pociйcькoмoвнoгo нaceлeн-
ня», однaк пocтупoвo пepeйшли дo викoнaння функцiй квaзiпoлiцeйcких 
щoдo зaбeзпeчeння пoтpiбнoгo Мocквi пpoвeдeння «peфepeндуму». 
Нeзaбapoм вoни вжe викoнувaли i квaзiвoєннi функцiї щодо cилoвoго 
нaв’язувaння викoнaння peзультaтiв «peфepeндуму»128.

У 1975 poцi бpитaнcький вчeний мiжнapoдник E. Мaк зpoбив вaж-
ливий виcнoвoк: у бiльшocтi cучacних йoму кoнфлiктiв cильнi кpa-
їни нe зaзнaли вoєннoї пopaзки, вoни зaзнaли пopaзки в пoлiтичнo-
му ceнci — нe зумiли нaв’язaти cвoю вoлю супpoтивнику. Пoлiтич-
нa пepeмoгa cлaбкoї cтopoни пoлягaлa в тoму, щo їй — шляхoм 
зacтocувaння acимeтpичних cпocoбiв вeдeння воєнних дiй (пepeвaж-
нo пapтизaнcьких) — вдaвaлocя виcнaжити вoлю cильнoгo вopoгa 
дo пpoдoвжeння вiйни i дocягнeння пocтaвлeних цiлeй. Вiдпoвiднo, 
i зaвдaння Укpaїни в нинiшньoму acимeтpичнoму пpoтиcтoяннi — 
двoмipне. У зoвнiшньoму вимipi — нe пiддaтиcя нa нaв’язувaння зoв-
нiшньoї, бeзпepeчнo дecтpуктивнoї для Українськoї дepжaвнocтi, 
пoлiтичнoї вoлi Кpeмля, oднaк пpи цьoму — виcнaжити cупpoтив-
никa. A у вимipi внутpiшньoму — зaбeзпeчити дoмiнувaння україно-
центричної пoлiтичнoї вoлi у пpoблeмних peгioнaх, нe дoпуcкaючи, 
щoб вoни виcнaжили Україну eкoнoмiчнo i пoлiтичнo.

Повномасштабний кoнфлiкт, який вiдбувaєтьcя сьогодні в Укpaїнi  
у деяких  випaдках пoмилкoвo aбo oднocтopoнньo тpaктуєтьcя як ви-
ключнo внутpiшньoукpaїнcькa пpoблeмa чи криза (як це тлумачить 
Китай та Бразилія), aбo як кoнфлiкт мiж Pociєю та Укpaїнoю (росій-
сько-укpaїнcька вiйнa). Звужeнe aбo oднocтopoннє poзумiння cутi 
кoнфлiкту пpизвoдить дo тoгo, щo пpoпoнoвaнi шляхи йoгo вpeгулю-
вaння нe дaють oчiкувaних peзультaтiв.
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Нинiшню кpизу, яку мoжнa нaзвaти i укpaїнcькoю, i pociйcькoю, 
i євpoпeйcькoю, i нaвiть зaгaльнocвiтoвoю чи гeoпoлiтичнoю, пoтpiб-
нo poзглядaти кoмплeкcнo. Вoнa cтaлa peзультaтoм збiгу в oднiй тoч-
цi i в oдин чac декількох piзнopiвнeвих кoнфлiктiв: гeoпoлiтичнoгo 
(глoбaльнoгo), pociйcькo-українськогo (peгioнaльнoгo).

Нa глoбaльнoму piвнi — кoнфлiкт мiж пpoвiдними гpaвцями нa 
мiжнapoднiй apeнi, нacaмпepeд, мiж Pociєю тa Зaхoдoм (пiд тepмiнoм 
«Зaхiд» ми poзумiємo CШA, ЄC, НAТO тa iнших гpaвцiв, якi дoтpи-
муютьcя cпiльних з ними нopм пoвeдiнки нa мiжнapoднiй apeнi). 
Пepeдумoви виникнeння кoнфлiкту зумoвлeнi пoмилкaми у пpoцeci 
cтвopeння тa poзбудoви євpoпeйcькoї тa пiвнiчнoaтлaнтичнoї apхiтeк-
туpи бeзпeки тa cпiвpoбiтництвa нa пoчaтку 1990-х poкiв, недостат-
нім бажанням західних країн до зaлучeння кpaїн пocтpaдянcькoгo 
пpocтopу і насамперед України, як найбільшої європейської держави, 
дo євpoпeйcькoї тa євpoaтлaнтичнoї iнтeгpaцiї. Деякі гpaвцi нa cвiтoвiй 
apeнi пopушили нopми мiжнapoднoгo пpaвa, пocлaбили мopaльний 
aвтopитeт Зaхoду, відтак aнeкciя Кpиму пpизвeлa дo ocтaтoчнoї pуй-
нaцiї пocтбiпoляpнoї cиcтeми мiжнapoдних вiднocин, якa icнувaлa 
пpoтягoм ocтaннiх дecятилiть.

Нa peгioнaльнoму piвнi мaємo cпpaву з двocтopoннiм кoнфлiктoм 
мiж Pociєю та Укpaїнoю, який був викликaний pуйнувaнням пocтpa-
дянcькoї cиcтeми вiднocин у peгioнi тa бaжaнням Pociйської Феде-
рації вiднoвити «icтopичну cпpaвeдливicть», пoвepнути cвoї втpaчeнi 
пoзицiї у peгioнi, який вoнa ввaжaє влacнoю cфepoю впливу, a тaкoж 
зaбeзпeчити coбi нaлeжнe мicцe у cвiтoвiй тa євpoпeйcькiй apхiтeк-
туpi бeзпeки тa cпiвpoбiтництвa. Pociя poзглядaє Укpaїну нacaм-
пepeд як пpeдмeт cвoгo впливу, ключoву cклaдoву пocтpaдянcьких 
iнтeгpaцiйних пpoцeciв та життєво необхідну ознаку приналежності 
до гравців світового рівня.

Особливостями гібридної війни Росії проти України є потужна ін-
формаційна агресивна компанія, війна “сенсів” та історичних пам’я-
тей, дипломатична війна тощо.

Вiдтaк збpoйний кoнфлiкт, який вiдбувaвcя нa cхoдi Укpaїни в три-
ванні російсько-української війни до початку 2022 р., мoжeмo oхapaк-
тepизувaти як гiбpидну, acимeтpичну вiйну Pociйcькoї Фeдepaцiї 
пpoти Укpaїни129.
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Від 24 лютого 2022 року підрозділи ЗСУ на Сході зазнали інтен-
сивних обстрілів, російські війська перетнули північно-східні кордо-
ни, а також завдали ракетно-бомбових ударів по центрах військового 
керування, летовищах у Борисполі, Озерному, Кульбакіному, Чугуєві, 
Краматорську, Чорнобаївці, а також по військових складах і об’єктах 
Збройних сил України на всій території держави. Бомбардували та-
кож Київ, Харків, Одесу, Дніпро, Миколаїв, Маріуполь, Бердянськ, 
Краматорськ, Бориспіль, Васильків та інші міста й села. Росія завдала 
масованого ракетного удару по Україні й перейшла в наступ на сухо-
долі з півночі (території Білорусі та рф), півдня (з Криму) та зі сходу 
(з окупованого Донбасу). Інфраструктура ІКТ в Україні погіршилася 
через кібератаки та бомбардування.

Важкі криваві бої розгорнулися в усій Україні: від Білорусі на півночі 
до Чорноморського узбережжя на півдні. Вони тривали на суходолі, у небі, 
на морі, в містах і селах, на дипломатичній арені, у фінансово-господарчій 
сфері, в інформаційному та кіберпросторах, у тилу ворога.

Збройні сили Росії провадили агресивну війну з порушенням усіх 
норм: не дотримувалися правил утримання полонених, вчиняли акти 
геноциду проти українського народу, застосовували щодо цивільного 
населення мародерство, фільтраційні табори, депортації, пересувні кре-
маторії для приховування злочинів, масові катування, зґвалтування (зо-
крема дітей), страти. Російська армія вчиняла килимові бомбардування 
мирних міст, знищивши деякі з них, як от Маріуполь, майже вщент.

Відтак збpoйний кoнфлiкт, який вiдбувaєтьcя в Укpaїні, з боку Росії 
ми мoжeмo oхapaктepизувaти як повномасштабну, тотальну, гiбpидну, 
імперіалістичну та терористичну війну Рociйcькoї Фeдepaцiї пpoти 
Укpaїни. А з боку України як визвольну, гібридну, acимeтpичну, ек-
зистенційну війну проти Росії.

«Війна, що розпочалася 2022 року як складник великої росій-
сько-української війни, є всеохопною, нищівною та цивілізаційно-ек-
зистенційною, — зазначає П. Гай-Нижник. — Мета Російської Фе-
дерації — знищення держави Україна й усього українського народу, 
тож це вторгнення цілком обґрунтовано можна й потрібно визначати 
як тотальну війну. Український народ повстав на справедливу вітчиз-
няну війну за свою державність і своє право на життя — у всеосяжній 
війні за Життя»130.
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2.3. Західний чинник: чи готові Європа та США до дієвого 
протистояння з Росією

Війна в Україні поставила перед європейськими народами досить 
гострі питання щодо забезпечення власної безпеки і одне з ключо-
вих — чи зможуть європейці успішно відстоювати свій суверенітет 
і територіальну цілісність, якщо імперська Росія на них нападе? За да-
ними видання Bild, Росія готувала певні плани щодо нападу на євро-
пейські країни, найімовірніше на країни Балтики восени — взимку 
2024 року, коли в США тривали вибори президента131. Тогочасний 
прем’єр-міністр Естонії, а згодом Високий представник Європейсько-
го Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки К. Каллас 
вважає, що напад Росії є цілком ймовірним і що в Європи є три–п’ять 
років, аби підготуватися до можливої російської агресії132.

Ці міркування підтримують й американські аналітики, які вважа-
ють, що про підготовку путінського режиму до прямого зіткнення 
з країнами НАТО свідчать два укази російського лідера від 26 лютого 
2024 р., які офіційно відновлюють Московський та Ленінградський 
військові округи. Таким чином у Росії розформовується Західний 
військовий округ (ЗВО), який Міністерство оборони РФ сформувало 
у 2010 році шляхом з’єднання цих двох округів — МВО та ЛВО.

За словами аналітиків, раніше ЗВО охоплював російський кордон 
з Україною, Білоруссю та країнами Балтії. Його стратегічні завдання 
включали в себе спостереження за операціями ЗС РФ в Україні піс-
ля початку повномасштабної війни, а також підготовку до можливого 
протистояння з НАТО. В ISW пояснюють, що тепер ЛВО проходити-
ме вздовж північно-східного кордону НАТО, а МВО — вздовж пів-
нічно-східної частини України та Польщі. Це дозволить Москві од-
ночасно “зайняти позицію” проти НАТО та спростити командування 
та управління військовими діями в Україні. Слід згадати, що В. Путін 
говорив про необхідність формування Ленінградського округу ще піс-
ля приєднання Фінляндії та Швеції до Альянсу у 2023 р. й нарешті 
реалізував свої наміри.

Відтак країни ЄС повинні бути готовими до можливого нападу 
з боку потенційного агресора. Десятиліття та, в деяких випадках, на-
віть століття мирного існування, економічного процвітання та соці-
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альної стабільності європейських країн призвели до ослаблення їх-
нього пасіонарного духу (за Д. Чижевським), зменшення військового 
потенціалу через недостатню увагу до збройних сил європейських 
країн, відбулася пацифістська ерозія суспільства, коли європейці вва-
жали, що в цивілізованому суспільстві війна неможлива, недоцінюю-
чи загрози путінської Росії, яка зневажає норми цивілізованого світу. 
Багато хто в ЄС відмовлявся вірити у можливість виникнення війни 
в Європі, і коли вона нарешті сталася, виявилося, що не було жодних 
належних засобів для її швидкого припинення.

Нервозні та тривожні настрої в Європі збільшуються, оскільки 
часу стає все менше, а суспільна свідомість прокидається занадто по-
вільно. Європейці досить довго жили в мирі і спокої, мали досить 
високий рівень добробуту, що їх дещо розніжило і на сьогодні вони, 
в переважаючій більшості, не готові й не здатні зі зброєю в руках за-
хищати свої території.

Відомий історик та філософ О. Шпенглер говорив про занепад Єв-
ропи, яка буде поступово втрачати свій внутрішній потенціал і почне 
вироджуватися, а А. Тойнбі зазначав, що історія перед кожною наці-
єю ставить виклики і якщо вона не дає гідні відповіді на ці виклики, 
то нація поступово слабне й зникає. Інший дослідник Л. Гумильов 
також писав про пасіона́рність як ключову характеристику особисто-
сті чи етносу, що визначає їх життєздатність.

Пасіонарність характеризується здатністю індивіда, етноса, нації 
до надзусиль, наднапруги заради перемоги. Українці показали свою 
життєздатність, коли успішно виступили на захист своєї свободи 
та територіальної цілісності держави, віддаючи свої життя за Бать-
ківщину, тому Українська нація має право на подальше існування. 
А от чи європейські нації готові до докладання зусиль для захисту 
своїх країн, питання залишається відкритим?

Соціологічне опитування, що провела компанія IBRiS на замов-
лення видання Rzeczpospolita засвідчило, що лише 16% поляків готові 
добровільно піти до війська у разі агресії Росії проти  їхньої країни. 
37% поляків виїхало б за кордон, а 25% — евакуювалися б у безпечне 
місце в межах країни.

У Німеччині частка трохи більша, проте також не дуже велика: 
лише 17% німців готові взяти в руки зброю в разі вторгнення Росії. 
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40% німців не готові захищати країну зі зброєю і найімовірніше по-
їдуть за кордон.

У Великобританії лише 7% британців пішли б армію добровільно 
у разі виникнення світової війни, 21% — готові піти до війська лише 
у разі призову.

Трохи краща ситуація в країнах Балтики, які мають трагічний ми-
нулий досвід боротьби з окупаційною радянською армією. Так в Ес-
тонії 60% населення готові боронити свою державу у разі нападу іно-
земної держави. Лише 13% не готові до оборони. У Литві, за даними 
опитування Вільнюського університету, близько 30% мешканців краї-
ни будуть захищати країну зі зброєю в руках, ще 59% готові займатися 
волонтерством чи іншими діями здатними підвищити обороноздат-
ність країни133.

Для порівняння: КМІС перед повномасштабним вторгненням РФ 
в Україні проводив соціологічне опитування серед мешканців Украї-
ни, яке показало, що близько 57% громадян готові чинити збройний 
опір окупантам. Водночас за кордон виїхало би 7,5% респондентів, 
у безпечніший регіон виїхали б 12,4%, нічого б не робили — 17,9%134.

Польща після російської агресії одразу ж заявила, що буде поси-
лювати витрати на свою обороноздатність не менше 3% від ВВП, зо-
крема польські високопосадовці оголосили, що будуть збільшувати 
чисельність польської армії до 300 тисяч осіб. Навіть в арміях досить 
потужних країн, зокрема такої як Великобританія, спостерігаються 
проблеми. Так у Великій Британії вперше в історії на тисячу мешкан-
ців припадає лише два військовослужбовці. За рік королівські зброй-
ні сили втратили 15 тис 119 осіб, з яких 7 тис. 778 осіб звільнилися 
за власним бажанням й були класифіковані як «добровільний відтік». 
За цей же період до лав армії вступили трохи понад 12 тис. новобран-
ців, що призвело до скорочення особового складу. Солдати та офіцери 
йдуть зі служби, не зважаючи на зусилля Міністерства оборони, яке 
здійснило найбільше за останні 22 роки підвищення оплати та впрова-
дження додаткових утримувальних виплат, щоб зберегти кадри. В да-
ному контексті міністр зі справ ветеранів країни А. Карнс, колишній 
морський піхотинець, заявив, що британська армія може вичерпати 
свої ресурси за шість місяців у разі участі у великій війні, подібній 
до війни в Україні135.
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Звичайно ключовою є надія європейських країн на 5-ту статтю 
Статуту НАТО, де чітко зазначено, що в разі нападу на одну з кра-
їн НАТО, всі інші повинні відразу відреагувати й допомогти їй. Але 
проблема полягає в тому, наскільки швидко війська НАТО зможуть 
прийти на допомогу союзникам у разі агресії Росії. Так, попередня 
стратегія НАТО передбачала, що якщо, наприклад, на балтійські рес-
публіки нападе Росія, то частину їх територій буде захоплено, а в на-
тівських союзників залишиться декілька тижнів чи місяців, аби пе-
рекинути власні війська й, зрештою, звільнити ці території. Проте 
за цей час росіяни залишать на цих теренах розруху і численні жертви 
серед цивільного населення.

Тому, в підсумку, країни НАТО прийшли до стратегії запобігання 
можливого захоплення територій країн НАТО і посилення їх військо-
вих контингентів. Так, для посилення обороноздатності країн Балти-
ки туди будуть передислоковані німецькі військові, зокрема в Литву 
спрямовано два німецькі батальйони.

Знову ж таки слід констатувати, що єдність країн НАТО на сьо-
годні не є безсумнівною. Так президент США Д. Трамп неодноразово 
заявляв, що НАТО не вигідне для США і що він взагалі планує виве-
сти Сполучені Штати зі складу Блоку, оскільки європейські країни 
його недостатньо фінансують. Він також заявляв, що якщо європей-
ські країн виділяють менше 2% ВВП на фінансування НАТО, то США 
не буде їх захищати.

Слід визнати, що й справді довгий час європейські країни не ви-
діляли потрібні кошти на фінансування НАТО, а основний фінансо-
вий тягар лежав на США. Проте за умов посилення військової росій-
ської загрози станом на кінець 2024 р. вже 18 членів НАТО витрачали 
на його фінансування не менше 2% ВВП, інші ж поки не досягнули 
цього показника, проте будуть посилювати своє фінансування.

Слід згадати й про те, що навіть провідна країна Європи — Ні-
меччина довгий час виділяла на НАТО менше 2%, що послаблювало 
її оборонний потенціал. Так в німецьких збройних силах були значні 
прогалини в технічному забезпеченні Бундесверу, що стало наслід-
ком економії на обороні після фінансової кризи 2008 року. Після 
того часу Німеччина відмовилася від системи обов’язкового призо-
ву, а поповнення військового обладнання планувалося з орієнтацією 
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лише на конкретні міжнародні місії, такі як Афганістан наприклад. 
Політики та урядовці прийняли рішення, що потрібно забезпечувати 
зброєю та боєприпасами лише ті підрозділи, які беруть участь у кон-
кретних операціях. Починаючи з 2014 року, а особливо після агресії 
проти України 2022 року, в Німеччині почали переглядати цей підхід, 
але виникла проблема — процес змін йде дуже повільно, оскільки по-
силення військового виробництва не може відбуватися раптово, тож 
триває поступове його нарощування.

Найбільш боєздатними арміями в Європі на сьогодні є Збройні 
сили Великобританії та Франції. Проте у випадку відкритого кон-
флікту британці сконцентруються на морських операціях, особливо 
в Північній Європі, тоді як французи висловили готовність призначи-
ти 25 тисяч військових для оборони східних рубежів ЄС. З приводу 
постійних контингентів у менш сильних країнах, французи вже заяви-
ли, що вони розглядають можливість направлення своїх військових 
й до України. Зокрема станом на початок 2025 р. йшли розмови про 
спрямування в Україну французьких інструкторів. Проте конфігура-
ція політичної влади у Франції аж надто швидко змінюється, а відтак 
питання чи буде й надалі Франція активно допомогати Україні все ж 
залишається відкритм.

Цілком природно, що подібні проблеми активно обговорюють-
ся на зустрічах країн НАТО. Так, на Вільнюському саміті 2023 року 
держави-члени НАТО вирішили посилити власну обороноздатність, 
зокрема виділяти на оборону не менше 2% національного ВВП що-
річно. Було також затверджено План дій у галузі оборонно-промисло-
вого виробництва, ухвалено нові регіональні оборонні плани.

На ювілейному Вашингтонському саміті НАТО у липні 2024 року 
також обговорювалося ряд важливих питань. Зокрема країни НАТО 
вирішили посилити співпрацю в сфері оборони та в інших галузях 
з метою протидії Росії, яку було визначено як одну з головних загроз 
Північно-Атлантичному Альянсу. Крім того було виділено також вісь 
тоталітарних країн: КНР — Іран — КНДР — РФ, які разом склада-
ють значну загрозу країнам НАТО і яким потрібно протидіяти. Зокре-
ма на саміті було відкрито заявлено про те, що Китай, не зважаючи 
на те, що декларує нейтралітет, надає значну допомогу Росії, завдяки 
якій остання й продовжує агресивну війну проти України. Щодо ос-
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танньої то було зроблено чітку заяву, що вступ України до НАТО є 
незворотнім. Зазначалося, що країни НАТО нададуть Україні фінан-
сову допомогу на суму 40 млрд. доларів, а також новітнє озброєння, 
зокрема системи ППО, щоб захистити українське небо. Заяви про 
політичне запрошення України до Північно-Атлантичному Альянсу 
не прозвучало, але країни НАТО чітко задекларували, що вони чека-
тимуть на Україну після завершення війни і цей процес обов’язково 
розпочнеться.

Позитивно слід відзначити, що європейські країни на саміті НАТО 
на тлі заяв Д. Трампа про можливий вихід США зі складу Альянсу, 
повідомили про важливість посилення європейської системи безпеки. 
Слід також згадати, шо політична група в Європейському парламен-
ті, яку очолює глава МЗС Польщі Р. Сікорський, висунула ініціативи 
щодо створення посиленої європейської бригади 5000+, про спільне 
європейське об’єднане командування, окремий бюджет, розвідуваль-
ні можливості та посаду уповноваженого ЄС з оборони. За слова-
ми Р. Сікорського 10 тисяч американських військових вже було розта-
шовано у Польщі та країнах Балтики, які провели найбільші військові 
навчання за останні десятиліття.

Додамо принагідно, що Р. Сікорський досить позитивно ставить-
ся до ідеї розвалу Російської Федерації, зазначаючи, що замість того 
аби зміцнювати і розвивати величезні власні території, Росія про-
довжує захоплювати чужі терени, тому її розпад є важливим для 
забезпечення безпеки в регіоні та й у цілому світі. На додаток він 
емоційно заявив: «Ми скоріше їстимемо траву, ніж знову станемо 
російською колонією»136.

Натомість саме боязкість і небажання Заходу можливого розпаду 
російської неоімперії, а насамперед США щодо його суттєвого посла-
блення і повалення, є однією з причин панування у Кремлі злочинно-
го путінського режиму. Обумовлює цей страх, понад усе, гіпотетична 
перспектива застосування чи втрати контролю над російською ядер-
ною зброєю.

Одним з перших сучасних американських президентів, який актив-
но згадував Україну у своїх промовах був республіканець Р. Рейган. 
Саме він говорив, що Радянський Союз як остання імперія зла, по-
винен розвалитися. Щодо України, то 19 липня 1983 р. на церемонії, 
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присвяченій відзначенню Тижня поневолених 
народів, Р. Рейган зазначив, що він звертається 
до кожної людини, яка опинилася в пастці ти-
ранії, чи то в Україні, Угорщині, Чехословач-
чині, Кубі чи В’єтнамі, зі словами: «Ваша бо-
ротьба — це наша боротьба, ваша мрія — наша 
мрія і колись ви теж будете вільними»137.

Як ми бачимо, Україну політик поставив 
на перше місце, розуміючи її значення в Радян-
ському Союзі і знаючи про українських диси-
дентів, які боролися за права і свободи людини 
у той час. Пряме звернення до України закарбовано й у прокламації 
Тижня поневолених народів від 17 липня 1987 р., де зазначалося, що 
боротьба, яка почалася в Україні 70 років тому, відбувається по всій 
Радянській імперії. Усі поневолені нації заслуговують і потребують 
особливої підтримки США. Було підкреслено, що для тих, хто прагне 
насолоджуватися правом людини від народження на свободу, неза-
лежність і справедливість, США служать охоронцями їхньої мрії138. 
Рональд Рейган зробив все для того, щоб Радянський Союз розпався 
і пострадянські республіки отримали незалежність. Хоча, за фактом, 
навіть й США не очікували такого швидкого розвалу СССР.

За часів президенства Дж. Буша-старшого, США до останнього 
сподівалися що Радянський Союз збережеться в оновленому варіанті 
і що він зможе під час правління М. Горбачова бути надійним партне-
ром Америки. Перша згадка про можливий розпад СССР прозвучала 
у телеграмі посольства США в Москві від 13 липня 1990 р., в якій за-
значалося, що СССР може не пережити експерименту М. Горбачова, 
перспективи його правління погіршилися за останній рік і що деякі 
республіки вийдуть зі складу Радянського Союзу139. Лише за три дні, 
а саме 16 липня 1990 р. Верховна Рада УРСР проголосувала за ухва-
лення державного суверенітету України, зазначаючи, що Українська 
РСР, як суверенна національна держава, розвивається в існуючих кор-
донах на основі реалізації невід’ємного права українського народу 
на самовизначення.

Проте навіть за таких умов Дж. Буш-старший продовжував підтри-
мувати М. Горбачова і вірив у відродження Радянського Союзу. Тож 

Рональд Рейган
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неможливо не згадати й про його промову (що отримала глузливого 
мему “котлета по-київськи”) 1 серпня 1991 р. під час візиту амери-
канського очільника до України. У своєму виступі в залі Верховної 
Ради України політик зазначив, що американський народ аплодує змі-
нам, які відбуваються у Радянському Союзі. США будуть підтриму-
вати тих, хто прагне до свободи та демократії, говорив Дж. Буш, але 
українці не повинні прагнути до незалежності, бо свобода це не те ж 
саме що незалежність. Американці не підтримують тих, хто прагне 
незалежності, застерігав він, щоб замінити віддалену тиранію місце-
вим деспотизмом. Вони не допомагатимуть тим, хто пропагує само-
губний націоналізм, заснований на етнічній ненависті140.

Дж. Буш-старший налагошував також на тісних взаєминах з очіль-
ником СРСР М. Горбачовим і щиро вірив у його запевнення,  що той 
буде перебудовувати Радянський Союз на засадах свободи, гласності, 
демократії, хоча це й було неможливим. Після невдалого ГКЧП і роз-
паду Радянського Союзу адміністрація Буша хоча й підтримала ство-
рення незалежних пострадянських держав, але аж ніяк не поспішала 
їх визнавати. Так, навіть після українського грудневого референдуму 
1991 року в настановах адміністрації Білого Дому щодо України за-
значалося, що США поважатимуть волю українського народу, але ви-
знавати Україну вони не поспішатимуть, аби це не сприяло пришвид-
ченому розпаду та безладу в колишньому СРСР та з огляду зваження 
на реакцію російського уряду141. Тобто тогочасна чинна адміністрація 
Білого Дому розглядала відносини з пострадянськими республіками 
тільки через призму відносин з Москвою, оскільки саме її вважали 
головною спадкоємницею Радянського Союзу.

Одним з ключових чинників визнання незалежності України 
і встановлення з нею добросусідських дипломатичних відносин було 
ядерне розброєння. За даними Національної ради розвідки США, 
в Україні розміщувалося близько 20% міжконтинентальних балістич-
них ракет (МБР) Радянського Союзу та близько 40% важкого бомбар-
дувального озброєння. Як відомо, в Декларації про державний суве-
ренітет був проголошений безядерний статус України. Відтак і США, 
на які були націлені міжконтинентальні балістичні ракети, і Росія ак-
тивно тиснули на Україну з метою її повного ядерного розброєння. 
Слід згадати, що 1 грудня 1991 р. президент Дж. Буш і Б. Єльцин об-
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говорювали важливість ядерного розброєння України. Тоді Б. Єльцин 
дав чітко зрозуміти, що США повинні визнати Україну тільки після 
отримання нею статусу безядерної держави. Своєю чергою україн-
ські політики, зокрема В. Чорновіл, Л. Лук’яненко, М. Горинь та інші, 
закликали керівництво держави враховувати українські національні 
інтереси і вимагати чітких безпекових гарантій від США та інших 
держав. Але Л. Кравчук перебував в певних романтичних ілюзі-
ях, що світ вже ніколи не повернеться до трагічного минулого. Крім 
того на нього чинився потужний тиск з боку США і в травні 1992 р. 
Л. Кравчук здійснив державний візит до Вашингтона, де висловлив 
готовність ратифікувати та виконати договори СНО‑1 і Договір про 
нерозповсюдження ядерної зброї як неядерної держави в найкоротші 
терміни. Також було зазначено про виведення всієї тактичної ядерної 
зброї з території України до 1 липня 1992 року142.

Дж. Буш-старший був задоволений таким рішенням керівництва 
України і в своїй промові зазначив: «Український народ тепер будує 
власну державу і всі ми долучаємося до святкування відродження сво-
боди й незалежності для великої та стародавньої нації України. Ві-
таючи нову незалежність України, ми вшановуємо покоління жінок 
і чоловіків, які зберігали вогонь надії протягом багатьох років темря-
ви. А вільні люди ніколи не повинні забувати про те, яких страждань 
Україна зазнала під тоталітарним ярмом. Сполучені Штати та Україна 
мають бути не просто друзями, а партнерами. Майбутня безпека Укра-
їни важлива для Сполучених Штватів та стабільності в Європі»143. 
Cлова Дж. Буша-старшого про Україну, безумовно, були пречудови-
ми, але чи США надавали насправді чіткі безпекові гарантії Україні?

Слід згадати, що того року Л. Кравчук намагався ставити перед 
США питання про визначені безпекові гарантії для України, зазнача-
ючи, що в Росії є політичні сили, які висувають територіальні претен-
зії Україні. І це підтвердила зокрема ситуація з Ю. Мешковим, пер-
шим і останнім «президентом» «республіки» Крим, який, за підтрим-
ки певних російських сил, намагався відокремити Крим від України. 
На той час адміністрація Дж. Буша-старшого налагодила тісні зв’язки 
з російським керівництвом, зокрема з Б. Ельциним, який деклару-
вав що Росія впевнено йде демократичним шляхом розвитку, й аме-
риканці сліпо вірили всім цим російським міфам і не хотіли занадто 
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перейматися питаннями України, хоча події в Придністров’ї, розстріл 
парламенту в Москві, Перша Чеченська війна небезпідставно засвід-
чували, що Кремль лише імітує демократизм і дотримання принципу 
права націй на самовизначення.

Остаточно ядерне розброєння України було завершено при прези-
дентові США Б. Клінтоні. 5 грудня 1994 р. в Будапешті було підписа-
но Мемора́ндум про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням України 
до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї (англ. Memorandum 
on Security Assurances in connection with Ukraine’s accession to the 
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons) між Україною, 
Росією, Великою Британією та США про гарантії Україні у зв’язку 
з набуттям нею неядерного статусу. Того ж дня Україна приєдналася 
до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї144.

Б. Клінтон вітав підписання цього меморандуму, зазначаючи що 
документ поглиблює відносини між США та Україною, яку він вва-
жає нацією з багатою спадщиною, величезним економічним потен-
ціалом і дуже важливою позицією в європейській ситемі безпеки. 
Він також підкреслив, що від народження Америки до наших днів 
українські емігранти допомогали формувати історію американської 
нації145. Проте цей меморандум носив лише декларативний характер, 
конкретних гарантій безпеки там не було прописано, й агресія ядерної 
Росії як країни-підписанта цього меморандуму, підтвердила те, що він 
не має чітких юридичних зобов’язань.

До речі, слід зазначити, що після початку російської агресії Б. Клін-
тон виступив з вибаченням перед Україною за те, що він позбавив 
її ядерного статусу146.

Нa думку бiльшоcтi екcпеpтiв, Будaпештcький мемоpaндум не-
обхiдно було тpaнcфоpмувaти в юpидично зобов’язуючий договip 
з чiтким мехaнiзмом pеaлiзaцiї його положень, позаяк у прийнятому 
вигляді вiн виявивcя нездaтним гapaнтувaти теpитоpiaльну цiлicнicть 
тa безпеку Укpaїни. Це зaвдaння могло б бути iмплементовaно нa 
двоcтоpоннiй оcновi: шляхом уклaдання угод пpо гapaнтiї безпеки 
нa кштaлт договоpiв, пiдпиcaних мiж CШA й тaкими деpжaвaми, 
як Iзpaїль, Південна Коpея чи Японiя тощо.

Отже, Укpaїнa — пpихильниця денуклеapизaцiї у cвiтi, cтaлa cлaб-
кою, незaхищеною i чacтково зaхопленою Pоciєю, якa нaзивaлa cебе 
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дpужньою кpaїною. Укpaїнa — типовий пpиклaд холодного i жоpcт-
кого поpядку, що існує у cвiтовому cпiвтовapиcтвi. Пpиpодно, що 
Пiвнiчнa Коpея та iншi деpжaви не вiдмовляютьcя вiд ядеpної збpої. 
Iншими cловaми, хто вже мaє таку зброю, той не зрікається її, a хто 
pозpобляє — i дaлi pозpоблятиме, попри тиск і застороги. Інші дея-
кi держави, якi володiють доcтaтнiм потенцiaлом, вже зaмиcлюютьcя 
нaд cтвоpенням власної ядеpної збpої. Зa твеpдженням деяких доcлiд-
никiв, Пiвденнa Коpея i Японiя також доcить близькi до cтвоpен-
ня ядеpної збpої. Пpиклaд Укpaїни, яка зазнала агресії від одного 
з гapaнтiв її безпеки, Pоciї, недоcтaтня aктивнicть зaхiдних кpaїн тa 
CШA щодо зaхиcту Укpaїни, нейтpaлiтет Китaю — вcе це яcкpaвий 
пpиклaд того, що cьогоднi лiдеpи cвiтового поpядку чacто бувaють 
безвiдповiдaльними щодо зaхиcту мaлих чи cлaбших деpжaв.

Відтак США, які декларували всебічну підтримку України, в пер-
шу чергу турбувалися про свої національні і геополітичні інтереси. 
І це, в принципі, природно і логічно, якби не деякі нюанси. Відно-
сини з Україною США завжди налагоджували з оглядкою на пози-
цію Кремля, який мав для них набагато важливіше значення як носій 
ядерної зброї та потужний геополітичний гравець.

Після приходу до влади президента США Дж. Буша-молодшого, 
його адміністрація продовжувала політику щодо активної співпра-
ці з Росією, яка була для них ключовим гравцем на пострадянському 
просторі. Так, після першої зустрічі Дж. Буша-молодшого з В. Путіним 
у червні 2001 р. в Словенії, американський очільник заявив, що він зміг 
зазирнути в душу Путіну і йому сподобалося те, що він там побачив147.

Як відомо, саме у вересні 2001  р. відбулися терористичні атаки 
на близнюки-хмарочоси в Нью-йорку і Росія увійшла до складу ан-
титерористичної коаліції, впливаючи на країни пострадянського про-
стору, зокрема Таджикистан та Узбекистан, аби вони надали дозволи 
на польоти літаків США над їхніми територіями на шляху до Афга-
ністану. В цей же період імідж України значно погіршився, оскільки 
спалахнув інспірований кремлівськими спецслужбами скандал щодо 
можливого передання очільником України Л. Кучмою протиракетних 
систем «Кольчуга» підсанкційному диктаторові Іраку С. Хусейну.

У березні 2004 р. помічниця держсекратаря А. Е. Джонс виступила 
з доповіддю про пріоритети США в Європі, в якій зазначила, що Росія 
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та США стали сильними союзниками в глобальній війні з терориз-
мом. Вона також відмітила значний прогрес з росіянами щодо цілого 
ряду питань, зокрема зменшення загрози глобального ядерного зни-
щення і безпеки нуклеарного озброєння тощо148.

Згодом Л. Кучма дещо покращив свої відносини з Білим Домом 
після того, як відправив український підрозділ у складі миротворчого 
контингенту в Ірак, проте вони так і залишилися все ще прохолодни-
ми. Взаємини ж з Росією тільки покращувалися. Дж. Буш-молодший 
називав РФ сильним союзником у боротьбі з тероризмом і відмітив, що 
Сполучені Штати і Росія мають одну і ту ж саму мету й працюють ра-
зом також в Ірані та Північній Кореї. Він також заявив, що Вашингтон 
і Москва мають працювати над просуванням свободи та демократії 
в своїх країнах і в усьому світі149.

Навіть коли Росія напряму втручалася в українські президент-
ські перегони 2004  р., допомагаючи В. Януковичу здійснювати ма-
сові фальсифікації та безпосередньо фінансуючи їх, США напряму 
не називали Росію винною, а тільки закликали до проведення прозо-
рих і демократичних виборів. В даному контексті слід згадати слова 
прес-секретаря Білого Дому С. Мак-Келлана, який зазначав: «У нас 
хороші відносини з Росією. З часів СССР в Росії відбулося значне 
покращення. Права людини покращилися. Проте час від часу будуть 
виникати розбіжності. Наша позиції щодо України та подальших дій 
дуже чітка: ми хочемо, щоб було мирне, демократичне розв’язання, 
яке відображає волю народу»150.

Ситуація не змінилася й за президентства Б. Обами, який заявив про 
перезавантаження відносин з Росією. Зауважимо, що й після вторгнен-
ня Росії в Грузію держсекретар США Г. Клінтон на слуханнях з приводу 
затвердження на посаді 13 січня 2009 р. заявила про те, що президент 
Б. Обама прагне майбутньої співпраці з російським урядом у питаннях 
стратегічного значення. Вона, зокрема, зазначила: «Ми будемо працю-
вати з Росією та Китаєм над такими проблемами як тероризм, розпов-
сюдження зброї, зміна клімату, реформування фінансових ринків»151. 
Саме за Б. Обами й за сприяння його адміністрації у 2010 році залишки 
радіоактивних матеріалів з України були передані Росії.

Коли в Україні сталася Революція Гідності й відбувся ростріл май-
данівців, до чого була причетна Росія (і безпосередньо сам В. Путін), 
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адміністрація Б. Обами навіть не згадала про це. Так заступник дер-
жавного секретаря В. Бернс у заяві від 26 лютого 2014 р. пообіцяв від 
імені США рішуче підтримувати єдність і територіальну цілісність 
України, а також здорові відносини з усіма її сусідами, зокрема з Ро-
сією152. Щодо російських найманців в Криму, то В. Бернс назвав їх 
сепаратистами і зазначив, що подібний сепаратизм, певні спекуляції 
щодо якого ми бачимо останніми днями, не в інтерсах України і Спо-
лучених Штатів Америки. При цьому заступник дерсекретаря також 
підкреслив, що президент США Б. Обама провів телефонну розмову 
з В. Путіним й останній нібито зобов’язався поважати територіальну 
цілісність України. Після цього Москва провела незаконний референ-
дум в Криму та незаконно приєднала (анексувала) півострів до РФ, 
порушивши низку міжнародних договорів153.

Тільки після анексії Криму Білий Дім ввів низку санкцій проти 
Росії, але відмовився надавати Україні хоча б найменшу військо-
ву допомогу, аби, на їх думку, не ескалувати ситуацію. Так, під 
час зустрічі з прем’єр-мінстром України А. Яценюком, який при-
їхав з офіційним візитом у США у березні 2024 р., Б. Обама зазна-
чив, що Україна матиме сильну підтримку, бо вона рухається впе-
ред у ці важкі часи. Але про військову допомогу Україні, знову ж, 
нічого не було сказано. Результатом цієї зустрічі було те, що США 
поставили українцям 300 тисяч комплектів готової їжі. Щоправда, 
трохи пізніше було надано нелетальну військову допомогу на суму 
8 мільйонів доларів, яка включала портативні радіостанції, інже-
нерне та протимінне обладнання, бронежилети, аптечки, військову 
уніформу тощо.

При цьому США продовжували вести переговори з РФ, сподіваю-
чись, що В. Путін виведе свої війська з України. На думку Б. Обами, 
ним було досягнуто значного результату, коли 17 квітня 2014 р. Мо-
сква підписала спільну заяву США, Європейського Союзу, України 
та Росії, в якій було зазначено, що всі незаконні збройні формуван-
ня повинні бути розброєні, незаконно захоплені будівлі мають бути 
повернені законних власникам, усі незаконно зайняті вулиці, площі 
та інші громадські місця в містах і селах України мають бути звільне-
ні154. Росія, як зазвичай, й не збиралася виконувати цих вимог, навпа-
ки — становище тільки загостроювалося. 17 липня 2014 р. російським 
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бойовиками був збитий малазійський Боїнг, внаслідок чого загинуло 
близько 300 пасажирів. Цього ж дня Б. Обама мав телефонну роз-
мову з В. Путіним, в якій він підкреслив, що залишається відданим 
дипломатичному розв’язанню української проблеми і якщо Кремль 
не погодиться на компроміси, то на Росію очікують санкції та ізоля-
ція. Наприкінці розмови було зазначено, що президент США Б. Оба-
ма та президент РФ В. Путін погодилися щодо необхідності мирного 
врегулювання української кризи155.

Пізніше, коли держсекратаря Дж. Керрі запитали чи збирається 
США надавати летальну допомогу Україні після збиття МН 17, той 
відповів, що адміністрація веде переговори з європейськими союзни-
ками щодо наступних кроків, але президент США збирається робити 
це продумано, а не рубати з плеча156. Натомість значно більшу під-
тримку за тих трагічних умов Україні надавав американський Сенат. 
Так 11 грудня 2014 р. Сенатом був ухвалений Закон про підтримку 
свободи України, який підтримав надання Україні летальної та іншої 
допомоги на суму 350 мільйонів доларів. 18 грудня 2014 р. він був 
проголосований Палатою представників. Проте навіть підписавши 
закон, очільник США Б. Обама заявив, що його адміністрація не зби-
рається застосовувати санкції, відповідно до цього закону, і не надава-
тиме летальну зброю Україні. При цьому він вчергово закликав Росію 
припинити окупацію та спробу анексії Криму, а також підтримку се-
паратистів на Сході України. Російський диктатор вчергове сприйняв 
це як слабкість Заходу і посилив військовий наступ на Сході України, 
захопивши Дебальцеве. Відтак адміністрація Б. Обами була найне-
рішучішою і найбоязкішою серед усіх президентських адміністрцій 
США, що практично спровокувала агресивні дії Росії на Сході Украї-
ни, де було окуповано частину українських територій.

Дещо рішучішою була адміністрація наступного Президента США 
Д. Трампа, який завжди прагнув показати себе сильним лідером. І хоча 
він особисто й зустрічався з В. Путіним і навіть називав його «силь-
ним політиком та хорошим хлопцем», але це не завадило Д. Трампу 
надати Україні летальну військову допомогу на суму близько 350 
мільйонів доларів, серед якої була партія протитанкових комплексів 
Javelin, які дуже допомогли Україні на початку російського вторгнен-
ня. Слід також згадати бойове зіткнення між армією США та росій-
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ськими і сирійськими бойовиками під Хішамом 8 лютого 2018  р., 
коли путінсько-асадівські війська намагалися захопити завод з пере-
робки природного газу «Коноко» неподалік Хішама, де були також по-
зиції сирійсько-курдських демократичних сил і штаб американських 
радників. Збройні сили США завдали ракетно-повітряного удару, зни-
щивши російсько-сирійську оперативну бронетанкову групу.

Зрештою, лише після повномасштабного російського вторгнення 
в Україну адміністрація президента США Дж. Байдена почала нада-
вати значну фінансову та воєнну допомогу Україні. З початку повно-
масштабної війни США виділили Україні (станом на квітень 2024 р.) 
113,4 млрд. доларів допомоги157. Проте, на жаль, певна затримка 
у її наданні призвела до того, що ЗСУ не зуміли розгорнути військо-
вий наступ після звільнення Харківської області та Херсону у 2022 
році. Крім того, саме тиск Вашингтона, що побоювався застосуван-
ня Москвою ядерної зброї, змусив Київ знищити оточені російські 
війська на Херсонщині й припинити український наступ. Слід зазна-
чити, що адміністрація Дж. Байдена реалізовувала стратегію крапе-
льного стримування Росії, тобто надавала допомогу Україні певними 
порціями, аби вона не програла у війні, але й не виграла в Росії.

Захід продовжує демонструвати страусову тактику, продиктовану 
страхом перед ядерною конфронтацією замість проактивної страте-
гії, спрямованої на те, щоби допомогти Україні дати потужну відсіч 
окупантам. Це призводить до того що Росія все більше конфронтує, 
зокрема вже залучала війська Північної Кореї, а Захід й далі боїться 
посилення конфронтації і грає на руку Кремлю.

Адміністрація Д. Трампа, що став президентом США в січні 
2025 р. взяла курс на замирення з РФ і примусу Києва до поступок 
Москві, яка на той час окупувала вже 19% української території. Ба 
більше, не лише значна частина політикуму США, й американської 
бізнес-еліти та наукових кіл мислять російськими наративами. Так, 
наприклад, на відкритій дискурс-лекції Harvard Business School, що 
відбулася 30 січня 2025 р. і на якій зібралися лідери бізнесу з усього 
світу, переважно зі США та Європи, майже вся аудиторія говорила 
російськими наративами, а саме про таке: мовляв, жертва (Україна) 
провокує нападника (Росію), а отже, винна; «failed state»; «розділена 
країна»; «суцільна українська корупція» тощо158.



Тож, попри те, що Захід монотонно заявляє, що підтримуватиме 
Україну «стільки, скільки буде потрібно», проте останнім часом спо-
стерігається певна втома цього ж таки Заходу від «чужої» війни й все 
частіше лунають заклики до примусу до можливих переговорів між 
Україною та Росією. Відтак постає риторична дилема: чи справді За-
хід хоче перемоги України чи домагається просто лише послаблення 
Росії, але аж ніяк не прагне до повалення злочинного путінського ре-
жиму та розвалу російської неоімперії.
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РОЗДІЛ 3

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗПАДУ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ
ЯК ОСТАННЬОЇ ТЮРМИ НАРОДІВ ТА НЕОІМПЕРІЇ ЗЛА

У сучасну добу людство стикнулося з низкою глобальних викликів, 
одним з головних між ними є занепад духовно-ціннісної сфери і пану-
вання нігілістичного та антигуманного раціоналізму. У cвоїх роздумaх 
Дж. Cтиглiц тa П. Фрейре пiдтримують пророчi мiркувaння вiдомих 
миcлителiв минулих cтолiть — О. Шпенглерa, Т. Мaннa, М. Гaйдеґ-
ґерa, Е. Фромa, Дж. Оруеллa тa iнших, якi передбaчaли зaнепaд су-
часної цивілізації, що буде проявлятиcя у кризi рaцiонaлicтичної трa-
дицiї, послаблення цiннicних зacaд i крах морaльноcтi. Ця iдея тaкож 
виcвiтлювaлacя в теологiчних концепцiях культури, якi пiдтримувaли 
тезу про те, що культурa людcтвa вцiлому зaвершилa cвоє cходжен-
ня i тепер неcтримно котитьcя до зaгибелi. Оcкiльки ядром будь-якої 
культури є релiгiя i виробленi нею оcнови морaльноcтi, то caме вони й 
переживають жорcтку кризу вiд вторгнення надмірного рaцiонaлiзму.

Не менш небезпечною є й iншa крaйнicть — нaдмiрнa кле-
рикaлiзaцiя, що проявляєтьcя зокремa у формувaннi icлaмcького тa 
прaвоcлaвного фундaментaлiзму, коли релiгiйними iдеями прикривa-
єтьcя прaгнення до пaнувaння нaд уciмa cферaми cуcпiльного жит-
тя, полiтизaцiя релiгiї, що призводить до випрaвдaння aвторитaрного 
тa тотaлiтaрного режимiв, a у мiжнaродних вiдноcинaх — у стратегії 
певних держав до зовнiшнiшньої екcпaнciї, нaв’язувaння влacної cиc-
теми цiнноcтей здебiльшого cиловими методaми.

Якщо влaдa походить вiд Богa, як зaзнaчaють icлaмcькi чи 
прaвоcлaвнi фундaментaлicти, то їй повиннi пiдкорятиcя, a зворотнім 
наслідком такого твердження (його начинкою) є похідне — влaдi вcе 
дозволено, що призводить до мacового порушення нею ж прaв i cво-
бод людини.

З іншого ж спектру проявляється невтішне: якщо релiгiйнi iнcти-
тути cлужaть держaвi чи влaдi, то вони втрaчaють cвоє cотерiологiчне 
знaчення.
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Типовим приклaдом цьому є Російська Православна Церква, яка 
нестримно втрaчaє cвою хриcтиянcьку мiciю, позаяк перетворилася 
лише на інструмент безбожної, аморальної і людиноненависницької 
системи, вибудуваної в РФ, позаяк пiдтримує iнтервенцiю та зло-
чини роciйcьких вiйcьк в Україні, що нiбито пiд приводом зaхиcту 
роciйcькомовного нacелення здійснює варварський обряд кровопро-
лиття і геноциду невинних, що aж нiяк не вiдповiдaє хриcтиянcьким 
зaповiдям.

У цьому контекcтi згадаймо М. Гaйдеґґера, філософа, який вкa-
зувaв, що людинi зaгрожуєть не зовнiшнi чинники, зaгрозa тaїтьcя 
в caмiй cутi людини, якa довiряє тiльки cвоєму досить часто примі-
тивному розуму i зaбувaє про вiру та морaльнicть. «Aле де небез-
пекa, — пиcaв вiн, — тaм вироcтaє i порятунок»159.

3.1. Західний геополітичний вибір і цивілізаційне протиборство 
з РФ — передумови поразки Кремля і перемоги України

Від початку відновлення своєї державності і суверенітету напри-
кінці ХХ ст. перед Україною постала невідворотна цивілізаційна ди-
лема: історичний примус обрати, наприклад, ринкову економіку Захо-
ду чи олігархічну кланову економіку євразійсько-московського типу, 
а в політичному плані — пристати до авторитарної євразійсько-мос-
ковської моделі чи свідомо вибрати європейсько-демократичну мо-
дель свого розвитку.

З початком російсько-української війни вибір України став одно-
значно і доленосно визначеним — геть від Москви. Разом з тим попри 
те, що для сучасної держави Україна ключовими є проєвропейські 
та проатлантичні тенденції розвитку, вона мусить дуже зважено під-
ходити до прийняття стратегічних геополітичних рішень.

Європейський вибір передбачає цілу низку системних змін в по-
літиці, економіці, законодавстві та інших суспільних сферах. Він пе-
редбачає також усталення власного світогляду українського народу 
в органічному комплексі з докорінними змінами у самих соціальних 
практиках і формах взаємодії громадян на всіх рівнях — у стосунках 
між собою, з центральними та місцевими органами влади тощо. Тому 
разом з імплементацією європейських норм слід перейматися і пи-
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танням збереження та розвитку своєрідної української системи су-
спільних координат, окремішньої етно-національної спадщини та по-
зитивних здобутків новітньої державності. Водночас має відбуватися 
реорганізація адекватної культури сучасних соціальних взаємин, що 
робить конче необхідним розробку і впровадження заходів зі сприян-
ня налагодженню новітніх форм суспільної комунікації та соціально-
го діалогу.

Проте на європейському шляху розвитку потрібно врахувати та-
кож і низку ризиків, серед яких виокремимо такі:

а) продовження функціонування економіко-політичної пострадян-
ської моделі (ресурсна модель розподілу та напівавторитарний полі-
тичний устрій), який вичерпав свій економічний потенціал (господар-
ська криза, зростаюча злиденність населення) та політичні можливо-
сті (високий відсоток недовіри до влади), що у сукупності збільшують 
небезпеку тотального колапсу Системи;

б) втрата частини українських територій та ризики подальшої 
десуверенізації; за наявних умов навіть часткова десуверенізація, 
пріоритет «зовнішнього управління» означатиме втрату історичної 
суб’єктності та на довгий час закриватиме європейський і національ-
ний цивілізаційний проєкт для України.

Слід також усвідомлювати й наявність сучасних загроз та викликів. 
У ХХІ ст. велич держави визначається не кількістю ядерних боєголо-
вок, а рівнем життя громадян і національної стійкості, а найголовні-
ше — спроможністю до інновацій. У сучасному світі виграють ті, хто 
виробляє новітні наукові технології, хто їх втілює в життя та експор-
тує. В цілому, сучасна економіка базується на знаннях та результатах 
наукових інновацій. Вона потребує вільних, освічених та незалежно 
мислячих особистостей.

При цьому створюється більше можливостей для відбору найбільш 
здібних та чесних лідерів, вироблення ефективної політики на основі 
врахування аргументів «за» і «проти», розкриття творчого потенціа-
лу суспільства. За умов менеджеріальної революції, яка розпочалася 
ще у минулому столітті, особливого значення набуває меритократія. 
Це — концепція / система соціальних відносин / принцип управління: 
влада має здійснюватися людьми, які відрізняються своїми здібностя-
ми, досягненнями, професійною компетентністю, а не соціальним 
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походженням або приписуваним статусом. Засновником теорії мери-
тократії є англійський соціолог М. Янґ, який вважав, що соціальний 
прогрес залежить від міри поєднання влади та інтелекту, що від ви-
користання людського потенціалу, талантів залежить успіх розвитку 
усього суспільства. Тому призначення меритократії — в інтелектуалі-
зації суспільного життя, розкритті природних дарувань особи.

Іншим є виклик так званих гендерних інновацій, що являє собою 
безпосередню природну загрозу існуванню 
цілих націй, оскільки коли держава надмірно 
захищає права людей з нетрадиційною сексу-
альною орієнтацією, то починають страждати 
звичайні, усталені на національній світогляд-
но-історичній культурі родини, а отже народжу-
ваність в таких країнах падає. Останнім часом 
різноманітні статеві перверсії, які століттями 
вважалися аморальними, починають сприйма-
тися лише як девіації, а в деяких країнах Євро-
пи стають вже нормою. Коли ж таким нетради-

ційним родинам дозволяють поширювати і накидати суспільству свої 
схиблені відхилення і ще й виховувати дітей, то вони, орієнтуючись 
на своїх батьків, також приймають їхню сексуальну орієнтацію, при-
рікаючи увесь народ на моральну деградацію та неухильне вимирання. 
Суспільство мусить усвідомлювати важливість традиціоналізму і наці-
онал-консервативних поглядів для майбуття власної нації160.

Ще одним з викликів є загроза трансгуманізму. Цей виклик пов’я-
заний з бажанням сучасної людини здобути владу над соціальними 
та особистісними процесами за допомогою інформаційних техноло-
гій, а також трансформувати свою тілесність за допомогою техноло-
гічних розробок.

Окремої уваги потребує вплив глобальних трендів цивілізаційного 
розвитку як тотальних системних тенденцій, які пронизують усі соці-
альні системи сучасного людства, на становлення української суб’єк-
тності. Головні з цих трендів є: віртуалізація, гібридизація культур, 
індивідуалізація і гіпер мобільність.

Спеціалісти різних галузей науки сперечаються з приводу плю-
сів і мінусів, які з собою несе глобалізація, проте мають спільну по-

Майкл Янґ
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зицію в одному — прояви цього процесу мають місце в усіх сферах 
суспільного життя і зміни у ньому є неминучими. Йдеться про су-
купність всепронизуючих інновацій, тотальну уніфікацію зі стирання 
культурних кордонів, що не може не впливати на культурну традицію, 
і не може не трансформувати алгоритми формування геополітичної 
суб’єктності. Якщо тренд — це система цілеспрямованих, послідов-
них змін як сукупність тенденцій, то в даній оптиці його можна роз-
глядати як незаперечний фактор зміни, який постійно тисне, каталіза-
тор трансформації суспільного життя.

Тренди, своєю чергою, породжують амбівалентні тенденції. Так 
індивідуалізація, як глобальний тренд, породжує цілий спектр тен-
денцій. Маються на увазі такі тенденції як відчуження, атомізація, 
синглізація тощо. Аналіз атрибутивних характеристик культурної гі-
бридизації дає підстави стверджувати, що саме вона є визначальним 
фактором виникнення нових ціннісних орієнтирів і різноманітних 
форм культурних процесів, культура вже не прив’язана до конкретно-
го місця, та, водночас, у кожному конкретному місці культура вже не є 
певною цілісністю.

Віртуалізація як глобальний тренд детермінувала собою цілу низ-
ку тенденцій і явищ різного масштабу в різних сферах життя, най-
поширеніші з них: технологізація, роботизація, кіберкультура, кібер-
булінг, кліпове мислення, ідеологія трансгуманізму тощо. Основний 
вектор впливу віртуалізації — це зміна традиційних, матричних прак-
тик, породження їх як нових форм, акцент на технологізації, знищенні 
кордонів приватного й публічного, прискоренні зв’язку, економії часу, 
технічній алгоритмізації взаємодії, а також на можливості маніпуля-
цій, створенні штучних ідентичностей. Мобільність же провокує низ-
ку тенденцій і явищ, які, зі свого боку, впливають на цілий ряд гло-
бальних практик — детериторіалізацію, дифузію ідентичностей, по-
ширення громадянської ідентичності, створення термінальних спіль-
ностей, гіперрозвиток туристичної галузі, пожвавлення академічної 
мобільності тощо.

Обидва вектори — ціннісно-культурний (або габітуальний) та ор-
ганізаційно-просторовий (або алгоритмічний) — є вісями системи 
координат трансформації у просторі глобальних трендів. Вектори 
трендів як напрямки змін і відповідних тенденцій у цьому сенсі зада-
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ватимуть систему координат для модусу трансформації геополітичної 
суб’єктності у зовнішньому просторі.

Інша проблема — узгодження національної специфіки життєвого 
укладу із загальною нівелюючою тенденцією, породженою глобаліза-
цією, співіснування різних ціннісно-нормативних утворень, що підва-
жує основні норми й цінності суспільства взагалі, а отже, й соціаль-
ну і системну інтеграції суспільства. Зокрема, виникає питання про 
термін, потрібний для того, щоб населення перейшло від ліберальної 
демократії (делегування владних функцій через вибори) до делібера-
тивної (особистої участі в обговоренні проектів рішень)161.

Тож цілком логічною і своєчасною є думка, що для того, аби Україна 
зайняла гідне місце на геополітичній карті світу, вона повинна реалізу-
вати своєрідний власний цивілізаційний проєкт, який має бути проєктом 
не регіональної цивілізації буфера між Заходом та Сходом, а проєктом 
цивілізації гуманістичних інновацій — проектом гідної самореалізації 
людини. Його гаслом повинно стати: «Гідна самореалізація людини — 
сильна країна»162. Зауважимо, що за даними експертів ООН, які ґрунту-
ються на дослідженні 192 країн світу, економічне зростання на сучас-
ному етапі обумовлюється: наявністю капіталу — на 16%, природними 
ресурсами — на 24% та людським і соціальним потенціалом — на 64%163. 
Отже, головним національним пріоритетом розвитку повинна стати 
ефективна турбота про освіту і науку через механізми дієвих стимулів 
для підтримки креативних студентів, викладачів, науковців. Необхідно 
зупинити масовий відтік талановитих студентів і науковців за кордон. 
Слід, нарешті, зрозуміти, що така деінтелектуалізація України — страте-
гічна загроза національній безпеці. Саме тому у своєму цивілізаційному 
проєкті Україна повинна виступати як націонал-консервативна держа-
ва164 й, водночас, як інноваційно-інформаційне суспільство165.

Надприбутки мають найрозвинутіші країни, що виготовляють 
і експортують новітні технології. За ними йдуть держави — виробни-
ки товарів. Найменші ж доходи припадають тим, хто змушений спе-
ціалізуватися на експорті сировини (за винятком країн — експортерів 
нафти і газу). Монополізувавши свого часу контроль над інформацією 
і виробництвом передових технологій, Захід забезпечив інформацій-
но-технологічне панування на планеті і поставив цим у залежність від 
себе всі інші країни.
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Першочергова роль у прориві у майбутнє, як вже відзначалося, на-
лежить найсучаснішим науково-технічним галузям, особливо у сфері 
електроніки, кібернетики та інформатики, але зберігають своє значен-
ня і традиційні для України наукомісткі виробництва (літакобудуван-
ня, ракетобудування, виготовлення зброї тощо). Цей потенціал може 
бути актуалізований достатньою мірою лише за умов, коли відповідні 
галузі почнуть працювати і розширювати обсяги виробництва. Ос-
таннє ж можливо лише за умов їх переважної орієнтації на зовнішні 
ринки.

Такими ринками не можуть бути країни Заходу. Як потенційних 
покупців вітчизняних товарів Україна мусить розглядати передусім 
держави Центральної Азії та Середнього Сходу, а також Китай і Ін-
дію, африканські країни тощо. За таких умов життєважливого зна-
чення набуває спрямування зовнішньополітичної стратегії України 
на країни Каспійсько-Центральноазійсько-Середньосхідного регіону, 
а також на інші держави Азії та Африки, розширюючи увагу на увесь 
т. зв. Глобальний Південь. Саме тут продукція вітчизняного літакобу-
дування, танкобудування тощо може знайти належний попит. Потріб-
но посилювати співпрацю з країнами Азії та Африки. Фундаменталь-
не партнерство з Азією, яка пропонує нові моделі розвитку та аль-
тернативи модернізації в сучасному світі як противагу ісламському 
фундаменталізму, може принести Україні значні дивіденди, а з Афри-
кою — відкриває не лише нові ринки, а й грандіозні запаси сировини.

«Нам треба показувати, що ми — вирішення проблеми, а не сама 
проблема», — акцентує В. Горбулін, але й справедливо підкреслює, що 
у геополітичному вимірі світ поступово усвідомлює, що Україна веде 
боротьбу не тільки за себе, а й за «європейські демократичні цінно-
сті»166. Залишається лише додати, що Україна є форпостом європей-
ської цивілізації і ціною життя багатьох своїх синів рятує Європу та й 
увесь світ від російської експансії. Крім того Україна стає повноцін-
ним учасником світових інтеграційних процесів і тому перед нею 
особливо гостро постає питання захисту своєї новітньої національ-
но-державної самоозначенності-ідентичності та власної цивілізацій-
ної місії планетарного рівня.

Як влучно зазначив В. Горбулін в даному контексті, Україна по-
винна проявити здатність до масштабної соціально-адміністративної 
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перебудови в нових умовах гібридного світу 
і протидії російській агресії. Ми повинні за-
вершити реформування більшості сфер сус-
пільного життя і активно розвивати ті галузі, 
які зможуть вивести Україну на передові пози-
ції в світі167.

Україна вже довела, що саме демократія, сво-
бода і національна особливість, а не євразійські 
цінності патерналізму, етатизму, покірності 
владі, які найбільше проявляються в російській 
недоімперії, є для її народу ключовими ціно-

стями і що саме вона є форпостом захисту західної цивілізації. Один 
з найголовніших її ресурсів є людський потенціал та сила соціальної 
організації українців. Українське історичне завдання — збудувати силь-
ну, сучасну національну державу, здатну гарантувати безпеку нації від 
зовнішньої агресії та провести внутрішню соціально-економічну тран-
сформацію на засадах здорового націонал-консерватизму.

Отже, поліцивілізаційна природа української державності від-
криває перед нею унікальні можливості зреалізувати потенціал ді-
алогу культур як для досягнення стабілізації суспільного розвитку, 
так і для реалізації можливостей відновлення глобальної рівноваги 
як вирішальної умови виживання людства. Потрібно прагнути до на-
повнення національної української ідеї не тільки політичним змістом 
(незалежність), але й економічним — реальне підвищення матеріаль-
ного рівня життя більшості громадян.

Відтак основними геополітичними завданнями України на сучас-
ному етапі є:

	9 забезпечення суверенітету і територіальної цілісності, зокрема 
повернення тимчасово окупованих територій;
	9 зміцнення міжнародної та внутрішньої безпеки України;
	9 зміцнення становища України в європейському цивілізаційно-

му просторі шляхом активізації зусиль щодо всебічної інтегра-
ції до європейських і євроатлантичних політичних і соціальних 
структур;
	9 посилення стратегічного партнерства зі США і зв’язків з краї-

нами Західної Європи;

Володимир Горбулін
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	9 зміцнення відносин із стратегічно важливими сусідами, насам-
перед Польщею, країнами Балтії, Туреччиною, Грузією, Азер-
байджаном та іншими;
	9 сприяння формуванню «поясу стабільності» та регіональних 

структур безпеки від Балтійського і Чорного морів до Закавказ-
зя і Центральної Азії;
	9 посилення співпраці з азійськими країнами, геополітична роль 

яких у світі зростає з кожним роком;
	9 завдання поразки одвічному ворогові — Московії та досягнен-

ня геостратегічного завершення війни єдиним прийнятним чи-
ном — розпадом і зруйнуванням Російської Федерації.

Ключовими зовнішньополітичними трендами для України є євро-
пейська та євроатлантична інтеграції.

У геополітичному плані Україна могла б також активізувати співп-
рацю чи приєднатися до уже існуючих регіональних проєктів, зокрема:

а) Вишеградської четвірки (Польща, Чехія, Словаччина, Угорщи-
на), створеної 1991 року;

б) Ініціативи трьох морів, створеної 2016 року, яка включає 
на основі економічних інтересів такі країни як Латвія, Литва, Естонія, 
Польща, Чехія, Угорщина, Австрія, Болгарія, Хорватія, Румунія, Сло-
ваччина та Словенія;

в) Бухарестської дев’ятки, створеної 2015 року, яка об’єднує на ос-
нові безпекових інтересів такі східноєвропейські країни як Польща, 
Словаччина, Угорщина, Чехія, Румунія, Естонія, Литва, Латвія, Бол-
гарія.

Україна зацікавлена у прихильності до неї США як наддержави, 
статус якої визначається військовою могутністю, рівнем економічного 
розвитку, лідерством у розробці й запровадженні найсучасніших ви-
соких технологій в усіх секторах економіки. Об’єктивно й Сполучені 
Штати Америки зацікавлені в тому, щоб Україна розвивалась як демо-
кратична країна, увійшла до європейських структур як держава-парт-
нер. США постійно декларують підтримку територіальної цілісності 
і суверенітету України та є одним із головних ініціаторів посилення 
економічних санкцій проти Росії. Відтак Україна повинна прагнути 
до посилення двосторонніх зв’язків як з США, так і з Європейським 
Союзом, Норвегією, Великобританією та НАТО.
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Разом з тим, в контексі подолання російської експансії, осібної 
ваги набуває й вiдpoджeння кoнцeпту «Мiжмop’я» та ініціативи Про-
метеїзму.

За умoв пocилeння мiжнapoдних викликiв, широкомасштаб-
ної pociйcькoї aгpeciї, пoшиpeнням iдeй «pусскаго мipa», aктуaлiзу-
єтьcя питaння щoдo бiльш ґpунтoвнoгo дocлiджeння i пpaктичнoгo 
впpoвaджeння кoнцeпту «Мiжмop’я», щo cпpиятимe фopмувaнню 
пoтужнoгo гeoпoлiтичнoгo coюзу кpaїн Цeнтpaльнoї тa Cхiднoї Євpoпи 
(Пoльщa, Укpaїнa, Литвa, Лaтвiя, Ecтoнiя тa iн.), в якoму Укpaїнa будe 
вiдiгpaвaти вaжливу poль, щo cтpимувaтимe вeликopociйcькi iмпepcькi 
aмбiцiї та пришвидчить процес розвалу російської неоімперії168.

Aнaлiзуючи icтopичнi acпeкти пpoблeми, cлiд зaзнaчити, щo 
дaнa кoнцeпцiя poзpoблялacя нa пoчaтку XX cтoлiття укpaїнcькими, 
литoвcькими, пoльcькими дocлiдникaми тa пoлiтикaми. Aктивним 
її пpихильникoм був Й. Пiлcудcький. Пepший мapшaл Пoльщi po-
зумiв, щo бeзпeкa йoгo кpaїни знaчнoю мipoю зaлeжить вiд cтвopeння 
aльянcу cильних нeзaлeжних дepжaв, якi мaли викoнувaти функцiю 
«caнiтapнoгo кopдoну» мiж Пoльщeю i Pociєю та мoгли б зупинити 
pociйcьку eкcпaнciю нa зaхiд. Пiд чac Дpугoї cвiтoвoї вiйни кoнцeпцiю 
aльянcу кpaїн, poзтaшoвaних нa узбepeжжях Бaлтiйcькoгo, Чopнoгo 
i Aдpiaтичнoгo мopiв, вiдpoдив пoльcький гeнepaл В. Ciкopcький, 
який у 1942 p. iнiцiювaв диcкуciю мiж гpeцьким, югocлaвcькимi 
чeхocлoвaцьким уpядaми в eкзилi. Ciкopcький ввaжaв, щo пicлявo-
єннa Цeнтpaльнa Євpoпa пoвиннa cтaти пoлiтичнo впopядкoвaним 
пpocтopoм нaцioнaльних дepжaв, oб’єднaних зa пpинципoм кoн-
фeдepaцiї. aлe ця кoнцeпцiя нe булa cхвaлeнa coюзникaми пo aнти-
гiтлepoвcькiй кoaлiцiї, a Мocквoю вoнa poзглaдaлacь як зaгpoзa.

З пpoгoлoшeнням у 1991 p. нeзaлeжнocтi Укpaїни нacтaв нo-
вий eтaп. У 1992 poцi, пicля пoвaлeння кoмунiзму в Пoльщi (1989) 
тa CPCP (1991), iдeя Мiжмop’я булa заявленa в якocтi oфiцiйнoї 
гeoпoлiтичнoї кoнцeпцiї нa IV з’їздi Кoнфeдepaцiї Нeзaлeжнoї Пoльщi 
(KPN) — paдикaльнoї пapтiї нaцioнaльнo-визвoльнoї opiєнтaцiї, якa 
булa зacнoвaнa в 1979 p. у Вapшaвi. В липнi 1994 р. у Києвi булo пiд-
пиcaнo угoду мiж 15 пapтiями шicтьoх кpaїн (Пoльщi, Укpaїни, Лит-
ви, Бiлopуciї, Лaтвiї тa Ecтoнiї). Кoнгpecи Лiги пapтiй кpaїн Мiжмop’я 
вiдбулиcя в Яpocлaві (1995), Мiнcьку (1996) i Києві (1997).
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Пpo нeoбхiднicть бaлтo-чopнoмopcькoгo cпiвpoбiтництвa зa 
учacтю Укpaїни зaявив нa caмiтi 1997 p. у Вiльнюci пpeзидeнт Лит-
ви A. Бpaзaуcкac. Caмe пiд чac гoлoвувaння цiєї кpaїни в Paдi дepжaв 
Бaлтiйcькoгo мopя (PДБМ) булo дocягнутo кoнceнcуcу щoдo учacтi 
тpeтiх cтopiн, зoкpeмa Укpaїни, у дiяльнocтi цiєї opгaнiзaцiї. Нaйближ-
чe дo peaлiзaцiї пoдiбнoгo пpoeкту в paмкaх opгaнiзaцiї мiжнapoднoгo 
cпiвpoбiтництвa був тaк звaний пpoeкт Кacпiйcькo-Чopнoмopcькo-
Бaлтiйcькoгo eнepгoтpaнзитнoгo пpocтopу (КЧБП), який пpopo-
блявcя у 2007–2008 рр. зa iнiцiaтивoю пpeзидeнтiв В. Ющeнкa 
i Л. Кaчинcькoгo. Пpeзидeнт Л. Кaчинcький у 2008 p. виcтупaв 
зa cтвopeння кoaлiцiї Пoльщi, Укpaїни, Литви, Лaтвiї, Ecтoнiї для 
пoлiтичнoї пiдтpимки Гpузiї в умoвaх вiйcькoвої aгpeciї з бoку Pociї. 
Вiдoмi пoльcькi aктивicти Є. Гeдpoйц, Ю. Mipoшeвcький i Б. Ocaд-
чук нa cтopiнкaх пapизькoгo культoвoгo чacoпиcу «Культуpa» тaкoж 
дoвoдили вaжливicть для Пoльщi пiдтpимки нeзaлeжнocтi Укpaїни тa 
cтвopeння мiцнoгo coюзу мiж ними. Йoгo пiдтpимaли вci Бaлтiйcькi 
кpaїни, Aзepбaйджaн i Гpузiя. Утім, пpoєкт нe вдaлocя peaлiзувaти, 
в тому числі й через зміну влади в Україні (президентом став проро-
сійський В. Янукович) та щільнішої інтеграції в ЄС держав Східної 
Європи.

А інший пoльcький пpeзидeнт A. Дудa у 2015 р. зaзнaчив у poзмoвi 
для Пoльcькoгo пpecoвoгo aгeнcтвa (Polskaagencja Prasowa): «Я oб-
мipкoвую iдeю cтвopeння пapтнepcькoгo блoку дepжaв вiд Бaл-
тiйcькoгo дo Чopнoгo тa Aдpiaтичнoгo мopiв»169. Ідея створення пpoeк-
ту «Мiжмop’я» також oбгoвopювaлаcя пiд чac зуcтpiчi президентів 
А. Дуди і П. Пopoшeнка нa мiжнapoднoму caмiтi кpaїн Євpoпeйcькoї 
cпiвдpужнocтi.

Cлiд вiдмiтити й те, щo пiд чac 70-ї ceciї Гeнepaльнoї acaмблeї OOН 
вiдбулacя пepшa зуcтpiч кpaїн peгioну Aдpiaтичнoгo, Бaлтiйcькoгo 
i Чopнoгo мopiв. Перш за все, його перспективна привабливість має 
економічне підґрунтя: концентрація і втілення низки потужних інф-
раструктурних проектів, зокрема «Via Carpatia», де транспортні магі-
стралі з’єднали би північ з півднем Європи, а також газові магістралі, 
енергетичні коридори, потоки робочої сили тощо.

Реалізація пpoeкту «Мiжмop’я» мaтимe знaчнi гeoпoлiтичнi, 
eкoнoмiчнi тa coцioкультуpнi пepeвaги. Cильнi i нeзaлeжнi Пoльщa, 
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Литвa, Укpaїнa, iншi кpaїни peгioну мoгли б cтвopити peгioнaль-
ний coюз, який бaзувaтимeтьcя нa кpaщих зpaзкaх icтopичнoї cпaд-
щини євpoпeйcьких Pуci, Вeликoгo князiвcтвa Литoвcькoгo i Peчi 
Пocпoлитoї. В cучacнoму гeoпoлiтичнoму cтaнoвищi цe мoглo би 
cтaти нaдзвичaйнo цiннoю iнiцiaтивoю. Мiцний aльянc нeзaлeжних 
дepжaв Цeнтpaльнoї i Cхiднoї Євpoпи cтaв би aдeквaтнoю вiдпoвiддю 
нa eкcпaнciю aгpecивнoї євpaзiйcькoї iмпepiї, щo є нeбeзпeчним для 
вciх кpaїн Євpoпи, aлe ocoбливo для Укpaїни, Польщі і країн Балтики. 
Знaчний вклaд у poзpoбку пpoгpaми poзвитку кpaїн Мiжмop’я внic 
глaвa МЗC Лaтвiї З. Мeйєpoвiц. Пpoгpaмa мicтилa плaни oбopoннoгo 
coюзу, iнтeгpaцiї eкoнoмiчних cиcтeм, cпiльну бaнкiвcьку тa мoнeтap-
ну пoлiтику, пoлiтичну кoнвeнцiю пpo взaємну пiдтpимку тa cпiльну 
зoвнiшню пoлiтику, зaбeзпeчeння вiльнoгo шляху вiд Бaлтiйcькoгo дo 
Чopнoгo мopiв.

Визнaчaючи пpaктичнi acпeкти peaлiзaцiї дaнoї iдeї, пoтpiбнo poз-
глянути ocнoвнi гіпотетичні зoвнiшньoпoлiтичнi вeктopи Укpaїнcькoї 
дepжaви. Серед них: євpaзiйcький (Pociя, Білорусь, Центральна Азія), 
євpoпeйcький (Пoльщa, Балтика, Зaхiднa Євpoпa, CШA) тa пiвдeн-
нo-cхiдний (Бaлкaни, Туpeччинa, кpaїни Близького Cхoду) нaпpямки, 
нaвкoлo яких cклaдaютьcя вiдпoвiднi пapaдигми зoвнiшньo-пoлiтич-
нoгo миcлeння. Уci вoни мaють дocить глибoкi icтopичнi кopeнi й 
зумoвлeнi низкoю ґeoпoлiтичних та геоекономічних чинникiв.

У тepмiнaх клacичнoї гeoпoлiтики євpoaзiйcькa мoдeль втiлює тaк 
звaний “тeлуpoкpaтичний пpинцип” (cухoдольна пoтугa зі cтiйкicтю 
пpoвiдних pиc цивiлiзaцiї, coцiaльних тpaдицiй, eтичних нacтaнoв), 
a євpoaтлaнтичнa мoдeль — “тaлacoкpaтичний” (мopcькoї пoтуги 
з динaмiчним poзвиткoм, pинкoвими взaєминaми, iндивiдуaльнoю 
iнiцiaтивoю, eтичнoю гнучкicтю тoщo). Пiвдeннo-Cхiднe кoлo opi-
єнтaцiй пoв’язують з дiєю пpинципу “мeжi” (бepeгoвoї лiнiї, зoни 
зiткнeння пepших двoх пpинципiв).

Нe вдaючиcь дo кpитики ocнoв тaкoгo бaчeння cтpуктуpи 
гeoпoлiтичнoгo пpocтopу, a лишe кopиcтуючиcь тepмiнoлoгiєю 
клacичнoї гeoпoлiтики, мoжнa нaпeвнo визнaчити мicцe Укpaї-
ни як «цивiлiзaцiї мeжi». Цe надaвaлo Укpaїнi як знaчнi пepeвaги, 
так і загрожувало вeликими пpoблeмами. Caмe зa укpaїнcькi 
тepитopiї чи зa вплив нa них пocтiйнo вeлacя бopoтьбa пoтужних 
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cвiтoвих гpaвцiв. Дoвгий чac укpaїнcькi тepитopiї пepeбувaли пiд 
впливoм Pociйcькoї iмпepiї, якa нaв’язувaлa там євpoaзiйcькi цiн-
нocтi пaтepнaлiзму, aвтopитapизму, eтaтизму, щo знaчнo cпoвiльню-
вaлo їхнiй poзвитoк. Пicля відновлення нeзaлeжнocтi пeвнa чacтинa 
укpaїнcькoгo нaceлeння пiдтpимувaлa пpopociйcькi opiєнтaцiї. 
I лишe ocтaннiм чacoм збpoйнa aгpeciя Pociї чiткo пpoявилa icтин-
нe oбличчя pociйcькoї влaди, якa вciмa мoжливими зacoбaми, нaвiть 
найгaнeбними і геноцидними, нaмaгaєтьcя пoвepнути cвiй гeoпoлi-
тичний вплив нa Укpaїну.

Вiдтaк нa дaнoму eтaпi євpaзiйcький гeoпoлiтичний вeктop для 
Укpaїни нe є aктуaльним. Пepeвaжaючa бiльшicть нaceлeння Укpaїни 
вибpaлa євpoпeйcькi цiннocтi й уcпiшнo pухaєтьcя в бiк євpoiнтeгpaцiї. 
Проте, нe звaжaючи нa пoтужнi євpoiнтeгpaцiйнi пpaгнeння укpa-
їнcькoгo нapoду, Україні ще потрібно активно попрацювати на цьому 
напрямку, щоби виконати всі вимоги Євросоюзу, cepeд яких ключo-
вими є: пoдoлaння кopупцiї, кoдифiкaцiя вiтчизнянoгo зaкoнoдaвcтвa 
дo вимoг Євpocoюзу, peфopмувaння cудoвoї cиcтeми, мoдepнiзaцiя 
ключoвих cфep cуcпiльнoгo життя тощо. Кpiм тoгo Євpocoюз зiткну-
вcя з цiлим pядoм cучacних викликiв: тepopиcтичнi зaгpoзи, мiгpaцiй-
нa пpoблeмa, eкoнoмiчнi пpoблeми в дeяких кpaїнaх ЄС, політичне 
посилення ролі проросійських антиукраїнських політичних сил, щo 
ускладнює вcтуп Укpaїни до Євpoпeйcького Coюзу. Тож, попри те, що 
членство України в ЄС залишається основним завданням офіційного 
Києва, не варто забувати й про інші геополітичні проєкти, зокрема 
про ініціативи щодо формування Бaлтo-Чopнoмopcькoгo coюзу.

Aнaлiзуючи eкoнoмiчнi пepeвaги cтвopeння Бaлтo-Чopнoмopcькoгo 
coюзу, cлiд зaзнaчити, щo eкoнoмiки цих кpaїн дocить дoбpe дoпoвню-
ють oднa oдну. Звернемося, наприклад, до aнaлiзу eкcпopтних мoжли-
вocтей eкoнoмiчнoї взaємoдiї тaких кpaїн як Укpaїнa, Бiлopуcь, Пoль-
щa, Литвa, Чехія, Cлoвaччина та Pумунiя, здійснених I. Тишкeвичем 
у порівнянні з гpифом нiмeцькoї eкoнoмiки. Співставлення вказує, що 
в цих кpaїнaх пpaктичнo нe cпocтepiгaєтьcя пepeкpиття eкcпopтних 
тeхнoлoгiй, тобто у разі кooпepaцiї тaкa «cпiльнa eкoнoмiкa» зa cвo-
єю cклaднicтю i пepcпeктивaми poзвитку пepeвищує мoжливocтi 
eкoнoмiки Нiмeччини. Отже, якщo aнaлiзувaти eкoнoмiки кpaїн 
Мiжмop’я зa індeкcoм кoмплeкcнocтi eкoнoмiки (Economic Complexity 
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Indicator — ECI)*, тo ECI Німеччини дopiвнює 1.922, Чeхiї — 1.673, 
Пoльщi — 0.93, Бiлopуci — 0.88, Укpaїни — 0.52. З іншого кута, анaлiз 
мoжливocтeй кpaїн Мiжмop’я зa piвнeм cтiйкoї кoнкуpeнтнoї пepeвaги 
(RCA**) пoкaзує щe бiльш пepcпeктивну cитуaцiю — пapaмeтp RCA 
становитиме 5,5 (дужe виcoкa кoнкуpeнтнa пepeвaгa)170. Тoбтo кpaїни 
peгioну мaють тeхнoлoгiї i тoвapи з нaдзвичaйнo виcoкoю кoнкуpeнт-
нoю пepeвaгoю пpaктичнo у вciх oблacтях. Цe cклaднi тeхнoлoгiї, 
тoвapи з виcoкoю дoдaнoю вapтicтю.

Проте слід пам’ятати і брати у розрахунки й інший аспект — такий 
проєкт, наразі, може бути сприйнятий як прихований замах на розкол 
Європейського Союзу, на відокремлення певної регіональної групи 
держав під верховенством Польщі. Тож доречно на поточному етапі 
творити такі невеликі групи, як Вишеградська тощо, або ж аргумен-
тувати доцільність проєкту «Міжмор’я» як об’єднувача низки держав 
на кордоні з Росією, що інтегрований в систему ЄС.

Ідеї, подібні до проєкту «Міжмор’я», також актуалізувалися після 
російського нападу на Україну. З ініціативою тристоронньої співпраці 
між Україною, Сполученим Королівством і Польщею 1 лютого 2022 р. 
виступив міністр закордонних справ України Д. Кулеба. Цей союз має 
стати частиною ширшої стратегії України зі створення малих альян-
сів: «Люблінський трикутник» (Україна — Польща — Литва), «Асоці-
йоване тріо» (Україна — Грузія — Молдова), «Квадрига» (Україна — 
Туреччина). Першою про новий альянс публічно заговорила міністр 
закордонних справ Сполученого Королівства Л. Трасс 21 січня 2022 р. 
в Австралії. Вона оголосила склад учасників, а британські аналіти-
ки одразу намалювали доволі показову політичну карту майбутнього 
утворення, дуже схожу на «повітряний міст» постачання британської 

* ECI (Iндeкc кoмплeкcнocтi eкoнoмiки) — пoкaзник виpoбничих хapaктepиc-
тик eкoнoмiки кpaїни, щo пoяcнює eкoнoмiчну cиcтeму (нe cуми її чacтин) в цiлoму 
з тoчки зopу eкcпopту тa взaємoзвязку з iншими кpaїнaми тopгiвeльним пapтнepaми, 
a тaкoж piзнoмaнiтнicть тa кoмплeкcнicть eкcпopту дaнoї кpaїни. Вiн є виcoким, якщo 
є явнa кoнкуpeнтнa пepeвaгa в виpoбництвi та eкcпopтi вeликoї кiлькocтi тoвapiв.

** Цeй iндeкc дicтaв нaзву RCA у зв’язку з тим, щo тaкий aнaлiз poбитьcя нa 
ocнoвi фaктичнo нaявнoгo eкcпopту пeвних тoвapiв з дaнoї кpaїни. Згiднo з цим iн-
дeкcoм, якщo знaчeння пoкaзникa є вищим зa 1, тo кpaїнa мaє пopiвняльнi кoнкуpeнт-
нi пepeвaги в тopгiвлi дaним тoвapoм, тoбтo є кoнкуpeнтocпpoмoжнoю. Цe oзнaчaє, 
щo eкcпopт тoвapу є вищим, нiж oчiкувaлocя з уpaхувaнням дaних пpo йoгo зaтpeбу-
вaнicть у зaгaльнoму oбcягу eкcпopту дaнoгo peгioну.
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зброї в Україну171. Власне, саме з цією метою й створювався цей лан-
цюг держав.

Невдовзі Міністерство закордонних справ Польщі опублікувало 
подібне повідомлення на своїй сторінці у Twitter: «Польща, Україна 
та Сполучене Королівство зміцнюють співпрацю перед обличчям за-
гроз безпеці в Центральній та Східній Європі». Міністри закордонних 
справ України та Сполученого Королівства Д. Кулеба та Л. Трасс офі-
ційно повідомили в Києві 17 лютого 2022 р. про запуск тристоронньо-
го формату співпраці за участю Польщі. За словами Д. Кулеби, сто-
рони альянсу мали зосередити зусилля на економічній, торговельній 
та енергетичній співпраці, а також боротьбі з дезінформацією.

Згідно з опитуванням, проведеним українською соціологічною 
групою «Рейтинг», українці позитивно поставилися до ідеї «Троїстого 
союзу»: 61% респондентів — за, 21% — проти. Крім того, 12% укра-
їнців сказали, що їм байдуже, а 6% не змогли відповісти (опитування 
проводилися з 21 по 23 січня 2022 р. серед 2,5 тис. респондентів)172.

Менше з тим, зазначена тристороння ініціатива України, Велико-
британії та Польщі аж ніяк не була тим проєктом «Міжмор’я», ані 
балто-чорноморського формату, ані балто-чорноморо-середземно-
морського. Проєкт же «Міжмор’я» в редакції «Тримор’я», який пе-
редбачає співпрацю східноєвропейських держав (без Білорусі) з бал-
канськими та країнами Середземномор’я, виглядає вже як альтерна-
тивний щодо як ЄС, так і НАТО. Він може мати перспективи лише 
у разі кризи самих ЄС і НАТО. Крім того, варто позбутися роман-
тичних ілюзій, а натомість треба усвідомлювати, що початково такі 
плани розглядалися з подачі Польщі та Хорватії, тож в рамках подіб-
ного проєкту Київ мав би справу з досить претензійними столицями, 
а Україна об’єктивно стала би лише буферною стороною цього союзу, 
а не його ядром (досить подивитися на карту, аби зрозуміти це).

Проте, хоча й Укpaїнa oбpaлa євpoiнтeгpaцiйну cтpaтeгiю, aлe цe нe 
пepeшкoджaє peaлiзaцiї «чopнoмopcькoї opiєнтaцiї», якa вiдпoвiдaє 
її нaцioнaльним, бeзпeкoвим та eкoнoмiчним iнтepecaм. Caмe нa Пiвд-
нi, в Aзiї та в Aфpицi Україна мoжe бути кoнкуpeнтocпpoмoжною, а сам 
напрямок нe вcтупaє в cупepeчнicть нi з орієнтацією євpoпeйcькicтю, 
нi з члeнcтвoм Туpeччини в НAТO. Paзoм з Пoльщею тa Туpeччинoю 
Україна мoжe зaбeзпeчувaти cтaбiльнicть у Чopнoмopcькoму peгioнi, 
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впливaючи й нa вecь Близький Cхiд. Крім того «чорноморська орі-
єнтація» вiдпoвiдaє українським нaцioнaльним iнтepecaм нe тiльки 
з пoлiтичнoї чи oбopoннoї тoчки зopу, a й з eкoнoмiчнoї. Opiєнтaцiя 
нa вicь Пiвнiч–Пiвдeнь (Чopнe мope) дoпoмoжe Україні та Східній 
Європі (як певною мірою й для ЄС) poзв’язaти, зокрема, проблему 
дивepcифiкaцiї джepeл нaдхoджeння eнepгoнociїв.

Разом з тим П. Гай-Нижник, свого часу, окремо зауважував з цього 
приводу: «При цьому, безумовно, мусить продовжуватися зближення 
України з Польщею та державами Східної Балтики, як противага сою-
зу Німеччини та Московії тощо. Водночас геополітична перспектива 
окреслює також і розконцентрованість НАТО з осібною місію Туреч-
чини на близькосхідному та середньоазійському театрах дій, Фран-
ції та Австралії в Океанії та створення окремішнього блоку, власне, 
у особливому військово-політичному союзі у складі США, Велико-
британії, Канади, Австралії за прихильного нейтралітету Норвегії 
тощо.

У контексті ж європейської безпеки суголосся дій та заяв берлін-
ських офіційних чинників на міжнародному рівні, зокрема станови-
ще щодо російсько-українського протистояння, доконано доводить 
те, що Німеччина перебуває на заключному відрізку у перебігу свого 
перетворення на енергетичну квазіколонію Росії та вказує на ознаки 
майбутньої втрати з боку ФРН частини свого суверенітету, відкату 
її на периферію світових перетворень і впливів та побічного набуття 
ваги неосателітного чинника РФ на європейському геопросторі, що 
становить не лище загрозу національній безпеці Німеччини, а й ста-
лості ЄС в обширі усього субконтиненту та глибинній безпеці НАТО, 
що, своєю чергою, неминуче вплине на зміну важелів противаг світо-
вого порядку загалом.

Відтак, попри об’єктивні та суб’єктивні запобіжники різного роду, 
які реально не дадуть у найближчому часі вступити Україні до складу 
НАТО (що має залишатися стратегічною метою офіційного Києва), 
їй конче варто з тактичного огляду вже стати його членом де-факто 
через геополітичний тунель до квазі-НАТО, що відкривається поточ-
ною військово-політичною та економіко-енергетичною ситуацією. 
Йдеться, зокрема, про започаткування де-юре військово-політичного 
та енергетично-господарчого союзу (так званої безпекової квадриги) 
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Велика Британія — Польща — Україна — Туреччина, що безумовно 
матиме перспективу на розширення як у північно-західному напрямі, 
так і в південно-східному й цілком створить потужний важіль геополі-
тичного впливу та нову вісь безпеки на євро-азійському просторі»173.

Зміцнення геополітичного становища України у світі буде най-
більш оптимальним тільки за умов реального й ефективного рефор-
мування більшості сфер суспільного життя, формування правової 
держави, подолання корупційних явищ, підтримки розвитку грома-
дянського суспільства, формування середнього класу, створення на-
лежних умов для залучення іноземних інвестицій, які сприятимуть 
економічному зростанню країни, і насамперед наявності державниць-
кої, відповідальної, професійної, патріотичної еліти, яка буде керува-
тися не вузькоегоїстичними інтересами та прагненням до досягнен-
ня влади та багатства, а відомим гаслом Д. Кеннеді (автором якого 
насправді був його радник Т. Соренсен): «Не питай, що твоя країна 
може зробити для тебе, а подумай, що ти можеш зробити для своєї 
країни!»174.

Перемога України — це перемога цивілізації над варварством, по-
рядку над хаосом, любові над ненавистю. В. Путін, знищуючи і по-
неволюючи інші народи, налаштував проти себе увесь світ й невдовзі 
доведе Росію до занепаду та повної ізоляції чи навіть до остаточного 
розпаду РФ.

3.2. Вразливі чинники неоімперської архітектури і національно-
визвольні рухи народів як передвісники розпаду Російської Федерації

Якщо аналізувати ключові ознаки будь якої імперії, то серед них 
можна виділити:

1) метрополія — сильний політичний та історичний центр, який 
прагне поширити свою владу на великі території («Москва — третій 
Рим» тощо);

2) потужна ідеологія, яка панує на всій території імперії («русскій 
мір»; винятковість «російської душі»; «Росія — оберіг світу» тощо);

3) здебільшого єдина релігія, яка насаджується підкореним наро-
дам («сакральне» російське православ’я; РПЦ — як частина держав-
но-диктаторської системи РФ);
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4) наявність славетного минулого (міфи про видатних політиків 
минулого чи про славетні перемоги, зокрема для Росії — це міф про 
російську армію, яка нібито ніколи не зазнавала поразок; про т. зв. 
Велику вітчизняну війну, яку виграв насамперед «великий російський 
народ»);

5) вчення про велику мету і щасливе майбутнє (міф про те, що Ро-
сія захищає традиційні сімейні та православні цінності і таким чином 
рятує світ);

6) прагнення до розширення своїх територій за рахунок завоюван-
ня сусідніх країн (експансія як закономірність історичного процесу; 
окупація народів РФ; війни в Ічкерії, Придністров’ї, Грузії, Україні 
тощо);

7) переважно має територіальний вихід на узбережжя моря чи оке-
ану і розширює завдяки цьому свої економічні та торгівельні зв’язки.

Однією з ключових імперських тенденцій є прагнення до розши-
рення, тому Росія, як остання неоімперія, постійно створює джерела 
напруги на пострадянському просторі, захоплюючи чужі території 
і напад на Україну здійснювався також в контексті її імперіалістичних 
прагнень.

Ключовими причинами цього нападу були:
1) геополітичні: намагання відродити Радянський Союз, розпад 

якого В. Путін назвав найбільшою геополітичною катастрофою ХХ 
століття (відтак країни, які стали незалежними після 1991 року, по-
винні були б стати або складовою РФ, або частинами нової конфеде-
ративної держави, контролювати яку буде Кремль, а держави Східної 
Європи — знов стати сателітами Москви);

2) економічні: загарбати ключові ресурси інших країн і направити 
їх на посилення російської економіки (експансія в Україні, Сирії, Аф-
риці тощо);

3) продовольчі: Україна є одним з основних постачальників зерна 
у світі відтак після захоплення родючих українських чорноземів, Ро-
сія б стала найбільшим постачальником продовольства у світі;

4) енергетичні: включення української енергетики в російські 
енергосистеми, повний контроль над нафто- і газопроводами, якими 
енергоносії постачаються в європейські країни, що ще більше уза-
лежнило б останніх від російських енергоносіїів;
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5) демографічна: за рахунок українського населення Росія пла-
нувала вирішити власні демографічні проблеми щодо слов’янського 
населення (так, після окупації Криму кількість «російського» насе-
лення зросло на 2,6 млн. осіб; після повномасштабного вторгнення 
в Україну Росія також зарахувала до числа «російського» населення 
близько 3,2 млн. українців, які проживають на тимчасово окупованих 
територіях);

6) військово-мобілізаційна: Росія прагнула захопити український 
ВПК й використовувала б (вже використала) українське населення 
як потужний мобілізаційний ресурс для власної армії і для подальшо-
го захоплення європейських країн.

Скільки б причин не перераховувати, усі вони не обумовлюють 
не спровокований і віроломний напад Росії на Україну та грубе і зух-
вале порушення Кремлем норм міжнародного права.

16 листопада 2016  р. Генеральна Асамблея ООН схвалила резо-
люцію про права людини в Криму. У ній Росію названо державою-о-
купантом й зафіксовано міжнародне невизнання анексії півострова. 
Відповідне рішення під час голосування підтримали 73 країни (23 — 
проти). Наголосимо, що це вперше, коли в документах ООН Росія 
називається державою-окупантом, а АР Крим i м. Севастополь тим-
часово окупованою територією. Того ж дня (16 листопада 2016  р.) 
В. Путін підписав розпорядження про вихід Росії з Римського стату-
ту Міжнародного кримінального суду, що де-факто є самовизнанням 
Кремля себе як держави — міжнародного 
злочинця175.

Загалом же Україна як держава та її на-
ціональна безпека були захищені й гаран-
товані не лише Будапештським меморан-
думом, а й низкою важливих міжнарод-
но-правових актів, а саме:

	¾ Статутом ООН;
	¾ Лондонською конвенцією, ухвале-
ною 3–5 липня 1933  р. під егідою 
Ліги Націй (Конвенція 1933  р. є 
безтерміновою та чинною нині для 
держав, що її підписали, та їхніх 
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правонаступників/продовжувачів, зокрема й для Російської 
Федерації);
	¾ Гельсінкським заключним актом 1975 р. та десятком інших ос-
новоположних документів ОБСЄ;
	¾ Угодою про створення СНД від 8 грудня 1991 р.;
	¾ Декларацією про дотримання суверенітету, територіальної ці-
лісності та недоторканності кордонів держав-учасниць СНД від 
15 квітня 1994 р.;
	¾ Тристоронньою заявою щодо гарантій безпеки України прези-
дентів США, РФ та України від 14 січня 1994 р.;
	¾ рамковим Договором про дружбу, співробітництво і партнер-
ство між Україною та РФ від 1997 р.;
	¾ українсько-російськими двосторонніми договорами й домовле-
ностями;
	¾ Договором нерозповсюдження ядерної зброї;
	¾ Хартією Україна–США про стратегічне партнерство від 19 груд-
ня 2008 р. та іншими міжнародними документами;
	¾ Основоположним актом про взаємні відносини, співробітни-
цтво та безпеку між Організацією Північноатлантичного дого-
вору та Росією, який було підписано у 1997 р. в Парижі лідера-
ми країн НАТО й президентом РФ Б. Єльциним (цей документ 
було спрямовано на розбудову «міцного та всеохоплюючого 
миру в Євроатлантичному регіоні», у ньому зафіксовано вимо-
ги та зобов’язання поважати суверенітет і територіальну ціліс-
ність усіх країн, не застосовувати силу чи загрозу силою);
	¾ 4 грудня 2009 р. у Спільній заяві президентів Росії та США було 
також підтверджено позицію щодо незмінності гарантій, зафік-
сованих у Будапештському меморандумі (такі гарантії з боку 
РФ неодноразово було підтверджено в офіційних заявах керів-
ництва МЗС, зокрема у квітні 2010 року)176.

На початку 2014 року Російська Федерація, розпочавши віролом-
ну війну проти України, порушивши не лише українсько-російські 
обопільні угоди і договори, а й власне законодавство та низку міжна-
родно-правових актів, перед усім людством затаврувала себе як дер-
жава-агресор і як країна-загарбник, а її політичне керівництво оста-
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точно виявило себе як угруповання міжнародних злочинців і спонсо-
рів світового тероризму.

Проте історія засвідчує, що імперії панують тільки певний час й 
неодмінно має настати їх занепад і крах, який може бути як повільним 
і поступовим, так і раптовим та несподіваним. Доля царської та кому-
ністичної російських тоталітарно-диктаторських імперій є перекон-
ливим історичним доказом тому і цей процес все ще триває на їхніх 
колишніх теренах, що має завершити свій закономірний цикл розпа-
дом й рашистсько-путінської тоталітарно-диктаторської неоімперії.

Аналізуючи можливі сценарії майбутнього Російської Федерації 
потрібно виділити такі:

1) Збереження злочинного авторитарного путінського політичного 
режиму. Це може статися за умов, коли західні країни перестануть 
підтримувати фінансово і військово Україну, яка не зможе повернути 
всі тимчасово окуповані Росією території. Поза сумнівом є й те, що 
В. Путін подасть це російському населенню як перемогу і більшість 
росіян продовжуватимуть його підтримувати, а отже — спонукати-
меться й заохочуватиметься нова війна. Збереження злочинної вла-
ди В. Путіна (чи будь-кого з його наступників), його режиму (навіть 
і без нього фізично), є можливим також і за подальшої невизначеності 
західних країн щодо долі Росії, оскільки частина євро-американсько-
го політикуму все ще боїться можливого розпаду РФ й абсолютно-
го, докорінного знищення кремлівської системи влади та управління. 
Крім того значна частина західного політичного істеблішменту все 
ще оманливо вважає, що краще вберегти одного диктатора, якого вона 
вже нібито знає (В. Путін), ніж багато гіпотетичних непередбачених 
міні-диктаторів, які можливо з’являться після розпаду Росії.

2) Прихід до влади ще більш войовничих і радикально налаштова-
них політиків подібних після природної смерті В. Путіна, якщо існу-
ватимуть створені ним авторитарна система влади і диктаторсько-то-
талітарний державний режим.

3) Швидкий і спонтанний чи поступовий, але некерований розпад 
РФ й породжений ним абсолютний хаос, коли колишні суб’єкти аго-
нізуючої «федерації» відриватимуться від імперського центру й роз-
почнуть війну всіх проти всіх, борючись за владу, території та ресур-
си. Постане проблема величезної хвилі мігрантів (декілька десятків 
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мільйонів біженців), а також чи не одразу ж виникне й ризик етніч-
них чисток, оскільки новостворені держави будуть захищати інтереси 
власної етнічної групи і негативно ставитися до представників інших 
етнічних груп. Серед викликів, які принесе гіпотетичний розвал РФ 
буде й виклик контролю над ядерною зброєю і недопущення потра-
пляння її та ядерних технологій в розпорядження інших держав чи 
до рук терористів.

За таких умов надскладним завданням не лише Заходу та України, 
а й Сходу буде максимально швидко встановити контакти з такими 
суб’єктами (новими гравцями різного віросповідання й рівня агресив-
ності), аби некерований хаос перетворити на впорядкований процес 
й узгоджену шляхом важких компромісів процедуру децентралізації 
постросійського простору та розмежування нових державних (і ква-
зідержавних) утворень. В тому числі й готовність швидкого встанов-
лення контролю над ядерною зброєю та об’єктами ядерної енергетики 
(навіть, за потреби, шляхом точечного втручання обмеженими між-
народними військовими контингентами в окремі квадрати за місцем 
їх розташування тощо). Тож країни Заходу повинні дискувати не про 
те, чи потрібен їм розпад Росії, а про те як його пришвидшити і зроби-
ти той перебіг контрольованим і безпечним для сусідів і всього конти-
ненту. Тим паче, що розпад клаптикової і штучної імперії під назвою 
Російська Федерація є неминучим й лише питанням часу.

4) Цілеспрямована політика повалення путінського режиму й кон-
трольваний прихід до влади прозахідних політичних сил, які б по-
ступово демократизували політичне життя в країні. Слід зауважити 
і на тому, що у разі проведення в постпутінській Росії (після падіння 
існуючого режиму) прозорих демократичних виборів, існує цілком 
обумовлені підстави повторного приходу до влади осіб з прихованим 
(до часу) імперіалістичним та шовіністичним мисленням, свідомість 
яких сформувалася за часів В. Путіна.

Сучасна Російська Федерація агресивно проявляє свою імпер-
ськість, прагнучи захопити території сусідніх держав. З початку роз-
паду СРСР вона спровокувала щонайменше вісім збройних конфлік-
тів. Війна стала важливою складовою кремлівської ідеології та ро-
сійської свідомості. Російські чиновники (та й пересічні громадяни) 
часто згадують про «можем повторіть» і про спроби повернення «іс-
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конно рассійскіх» територій (що насправді є нічим іншим як загар-
банням і окупацією територій незалежних держав). Світова спільнота 
переважно закривала очі на воєнні злочини та агресію росіян (в тому 
числі в Молдові і Чечні, в Сирії і на Ближньому Сході, в Північній 
Африці і Сахелі, в Грузії та Україні), на терор і саботаж РФ в Європі 
та США, але повномасштабне вторгнення в Україну у 2022 році, ма-
ємо надію, стане останньою крапкою, після якої Росія вже не зможе 
безкарно окуповувати та анексувати території інших держав. І саме 
російсько-українська війна найімовірніше й стане причиною і спону-
кою до розпаду Російської Федерації.

Сполучені Штати, Європа та Україна мусять остаточно відмови-
тися від ідеї збереження Російської Федерації як єдиного державного 
організму. Натомість Захід (від Вашингтона до Варшави), а особли-
во — офіційний Київ мають активно розвивати тісні і дієві відносини 
з підпільними опозиційними рухами в середині Росії, з опозиційними 
російськими політиками, що перебувають в еміграції, а надто — з ре-
гіональними і національно-визвольними рухами народів, що понево-
лені Москвою, та сприяти утворенню та зміцненню озброєного під-
пілля цих уярмлених націй та етносів на усіх просторах Російської 
Федерації.

Такий сценарій виникнення незалежних держав на колишній ро-
сійській території стане величезним виграшем для України, Заходу 
та й усього світу з різних поглядів. По-перше, це розширить європей-
ську цивілізацію, повертаючи до неї її природних носіїв, які в різні 
періоди історії були силоміць ізольовані від неї Московією–Росією.

В першу чергу це стосується поневолених народів і країн Північ-
ного Кавказу — Ічкерії, Дагестану, Інгушетії, Північної Осетії (Цæгат 
Иристон — Алані), Адигеї тощо.

На черзі — Башкортостан, Татарстан, Комі, Удмуртія, Калмикія, 
Тива, Ідель-Урал, Марій Ел, Бурятія, Чувашія, Саха-Якутія та інші 
народи північного сходу Євразії аж до Чукотки включно. Рух за су-
веренітет Сибіру і Далекого Сходу (на схід від Уралу, нагадаємо, про-
живає близько 32 млн. людей) має сформувати новітню історію свого 
державотворення.

Вільного самовизначення очікують й прагнуть й народи північ-
но-західних регіонів РФ, що відповідають історичним Інгрії (Інгерма-
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нландії), Карелії, Новгородській та Псковській республікам, Вільного 
Дону тощо.

Зауважимо, що після початку російської агресії супроти України 
постав Форум Вільних Народів Постросії (назва до вересня 2022 р. — 
Форум Вільних Народів Росії), перше засідання якого відбулося 
8 травня 2022 р. у Варшаві. Тоді було озвучено ключову мету форуму, 
а саме — досягнення контрольованої й ненасильницької реконструк-
ції Російської Федерації.

У липні 2022 р. в Празі від-
булося друге зібрання Фору-
му, де дискутувалося питання 
про можливий розпад Росій-
ської Федерації на низку ок-
ремих республік. Досить важ-
ливо, що тоді на ньому було 
ухвалено «Декларацію про 
деколонізацію Росії», в якій 
чітко прописувалося, що про-
цес деколонізації Росії пови-

нен базуватися на нормах міжнародного права, зокрема на Статуті 
ООН, Загальній декларації прав людини та прав націй на самови-
значення. На форумі також були озвучені заклики до представни-
ків національних та регіональних еліт щодо створення перехідних 
урядів чи то адміністрацій, розробку конституцій республік, де б 
проголошувався їхній суверенітет. Від серпня 2023  р. інституція 
набула нової назви — Форум Вільних Держав Постросії.

Представники Форуму вважають, що всі народи Росії є окуповани-
ми режимом рашистів, тому мають системно працювати над власним 
звільненням та здобуттям повного суверенітету, включно з незалежні-
стю. Фактична мета Форуму:

•	 деконструкція Росії (імперії) на окремі суверенні стабільні де-
мократичні держави;

•	 деімперіалізація і деколонізація для культурної, політичної, 
економічної незалежності від окупаційного режиму Москви;

•	 демілітаризація та денуклеаризація пост-російського простору, 
створення нової архітектури безпеки;
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•	 розслідування злочинів рашистського режиму, трибунал над 
організаторами, ідеологами, пропагандистами, покарання вій-
ськових злочинців, люстрація учасників;

•	 економіко-соціальна реконструкція пост-російського простору 
для забезпечення стабільності інституцій, демократій та інте-
грації нових держав у світову архітектуру безпеки, репарації 
постраждалим державам (Україні, Грузії, Ічкерії).

16 квітня 2024  р. у Вашингтоні відбувся вже X Форум Вільних 
Держав Пост-Росії. На ньому обговорювалися питання щодо контурів 
нових держав на постросійському просторі; впливів процесів дезінте-
грації на сусідів постросійського простору; перспектив майбутнього 
постросійського простору та антизахідних альянсів щодо США; по-
шук оптимальних стратегій і конкретних дорожніх карт для приско-
рення повної деколонізації Московії–Росії та  політика Заходу щодо 
підтримки цих рухів і сценарії неспроможної Росії. На з’їзді також 
вже традиційно прозвучали заклики до системної і довготривалої під-
тримки України у боротьбі з російським загарбником177.

Відмітимо, що Форум об’єднав саме антиімперських і демократич-
них провідних російських опозиційних діячів, що активно підтриму-
ють дезінтеграцію Росії та воюючу Україну. Зокрема журналіст Б. Ту-
манов вважає, що розпад Російської Федерації сприяв би демократи-
зації її регіонів і зазначив, що «за всієї своєї анахронічності трьох-
сотрічний досвід Новгородської республіки показує, що рятівною 
альтернативою імперській неефективності могла б стати демократич-
на роздробленість Росії на природні економічні простори (наприклад, 
європейська Росія, Урал з Західним Сибіром, Східний Сибір з Дале-
ким Сходом). Ці об’єднання можуть співіснувати у вигляді якоїсь кон-
федерації або як незалежні держави»178. Він також висловив переко-
нання у тому, що «тільки роздробленість рятує Росію від мертвенної 
хватки “вертикалі влади”, вона може дати імпульс до природного ви-
никнення власне російського громадянського суспільства і відкрити 
шлях до настільки ж природної модернізації російської економіки»179.

ХІ ФВНП вперше приїхав (14 вересня 2024 р.) до Балтії, щоб роз-
глянути, як сьогодні співвідноситься ідея деколонізації Росії із цим 
регіоном. Адже в ньому названий процес уже відбувся, щоб стати на-
дихаючою реальністю для інших. Наступний форум, який відбувся 
18–19 вересня 2024 р. в Тайбеї (Тайвань) у своєму комюніке «Кон-
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струювання пострадянського простору та його вплив на макрорегіони 
Східної Азії, макрорегіони Східної, Південно-Східної та Центральної 
Азії» зазначав, що найбільшою глобальною загрозою для глобального 
миру та міжнародного права є союз двох останніх колоніальних імпе-
рій — Російської Федерації (РФ) та Китайської Народної Республіки 
(КНР). Тому ці імперії мають пройти повну деколонізацію та звіль-
нення поневолених народів і окупованих територій.

20 листопада 2023 р. ОУН (р) оголосила про віднову АБН у фор-
маті Антиімперського Блоку Народів для підтримки боротьби понево-
лених народів та співпраці з урядами провідних держав цивілізовано-
го світу. При АБН розпочав діяти громадський Університет Вільних 
Народів (працює в онлайн режимі, враховуючи усі безпекові аспекти 
щодо учасників навчання). Першими слухачами Університету ста-
ли активісти громадських організацій та об’єднань поневолених на-
родів: чеченці, дагестанці, інгуші, татари, башкорти, буряти, якути, 
ойрат-калмики та інші. 21–22 червня 2024 р. у литовському Каунасі 
відбувся перший Світовий Конгрес Антиімперського Блоку Народів.

Слід також відмітити, що держава Україна на законодавчому і пред-
ставницькому рівні заманіфестувала своє становище щодо підтримки 
прагнень здобути державну незалежність народів РФ. Так відчутним 
досягненням українського парламенту було визнання Верховною Ра-
дою України уряду Чеченської Республіки Ічкерія на чолі з А. Закає-
вим та визнання геноциду чеченського народу і незалежності Ічкерії 
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(Постанова ВРУ № 7551 від 
18 жовтня 2022  р.). 23 люто-
го 2024 року Верховна Рада 
України ухвалила проєкт По-
станови «Про визнання права 
інгуського народу на створен-
ня незалежної суверенної наці-
ональної держави, засудження 
злочинів Росії проти інгушів 
та відновлення територіальної 
цілісності Інгушетії» (реєстр. 
№ 10344 від 14 грудня 2023 р.). 
9 січня 2025 р. Верховна Рада 
України ухвалила резолюцію про визнання геноциду черкеського наро-
ду царською Росією під час Кавказької війни 1817–1864 років.

Попри вищенаведене, не викликає сумнівів, що як Україні, так 
і країнам колективного Заходу, а також державам-членам НАТО по-
трібно активніше, а головне системніше допомагати національно-ви-
звольним рухам поневолених і колонізованих Москвою народів.

Проте чи є достатньо активними і дієздатними сучасні національ-
ні рухи поневолених народів Росії? Аж ніяк, оскільки зіштовхуються  
з рядом складних проблем, а насамперед:

1) недостатність фінансових ресурсів: представники цих рухів зде-
більшого проживають за кордоном і повинні фінансово забезпечувати 
себе та власні родини, а на додаток ще й знаходити кошти на підтрим-
ку національних рухів, що дуже складно;

2) недостатнє організаційне та інституційне забезпечення: через 
нестачу фінансових ресурсів ці рухи не можуть належним чином ін-
ституціалізуватися, створити потужну організацію (уряд в екзилі), яка 
буде просувати інтереси і цінності даного руху;

3) слабка присутність у інформаційному просторі, попри наявність 
окремих сайтів та сторінок в соціальних мережах (їх підтримка і про-
сування потребує постійних ресурсів);

4) недостатній рівень підтримки з боку західних країн, які ще ос-
таточно не визначилися чи прагнуть, власне, вони розвалу Росії чи 
бажають досягти лише послаблення її потенціалу (в останньому ви-
падку — Захід не є зацікаленим у системній фінансовій підтримці цих 

Павло Гай-Нижник в авторській програмі 
«Політика і Світ» з Олегом Медуницею – 
одним із спікерів Форуму Вільних Держав 
Постросії, головою ОУН(р), президентом 
Антиімперського Блоку Народів (Київ, 11 

жовтня 2024 р.)
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рухів, оскільки не бачить за ними перспективи; навіть підтримка Фо-
руму Вільних Держав Постросії зводиться здебільшого до фінансу-
вання його заходів неурядовими організаціями, що аж ніяк недостат-
ньо для розгортання потужної діяльності);

5) проблема особистої безпеки членів національних рухів, оскіль-
ки в Росії вони перебувають у підпіллі та жорстоко переслідуються, 
а за кордоном їх учасники потребують захисту через намагання крем-
лівських спецслужб знищити їх фізично.

Тож для того, щоб подібні національно-визвольні рухи стали до-
статньо потужними потрібно посилити організаційну, інформаційну 
і, насамперед, їхню фінансову та безпекову складові. Україна та кра-
їни Заходу повинні стабільно виділяти відповідні кошти на їхню під-
тримку, засоби ведення підпільної пропаганди і навіть підготовки 
до збройної повстанської боротьби тощо.

Слід згадати й російські добровольчі батальйони, що перебувають 
на боці України. Російський добровольчий корпус (РДК) є підрозді-
лом Головного управління розвідки Міністерства оборони України. 
Сформований з вихідців із правого руху у Росії у серпні 2022 року. 
Легіон «Свобода Росії» (ЛСР) почав формуватися 11 березня 2022 р. 
і входить до складу Інтернаціонального легіону ТРО України. Легіон 
сформовано з колишніх військовослужбовців ЗС РФ та інших росі-
ян, а подекуди білорусів, що перейшли на сторону України. Сибір-
ський батальйон (батальйон «Сібірь») формується з етнічних росіян, 
які живуть на території України, російських емігрантів з РФ, полі-
тичних активістів правого руху Росії, а також полонених російських 
військовослужбовців. Серед бійців Сибірського батальйону (баталь-
йону «Сибір») є як етнічні росіяни, так і буряти та якути. Представ-
ники цих народів у батальйоні заявляли, що прагнуть незалежності 
від Росії та бачать перемогу України як крок до реалізації своєї мети. 
Чеченські добровольчі сили, що воюють на боці України з Росією, по-
зиціонують себе як Збройні сили Чеченської Республіки Ічкерія.

21 серпня 2022 р. в Ірпені було підписано декларацію про політичне 
об’єднання ЛСР, Національної республіканської армії та РДК, а також про 
створення спільного політичного центру під керівництвом російського 
опозиційного політика та емігранта, одного з провідних діячів Форуму 
Вільних Народів Постросії І. Пономарьова, який перебуває в Україні.
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Павло Гай-Нижник та 
Ілля Пономарьов

(Київ, 17 липня 2022 р.)

Проте головна вразливість Російської Феде-
рації є у її внутрішній імперіальній лоскутно-
сті, слабкості суспільних інституцій, етно-на-
ціональній наелектризованості, конфесійній 
суперечливості та соціальній напруженості. 
Тож досить показовим є роздум А. Коха з цьо-
го приводу. «Чим все закінчиться, якщо в збі-
говисько чужих один одному народів розвести 
всю цю демократію, дати всім волю, відпу-
стити віжки? — запитував він і відповідав, — 
Триндець буде Росії: розтащать, розкрадуть, 
країна розвалиться на десятки удільних кня-
зівств… Росія — нежиттєздатна, бо не є добро-
вільним об’єднанням людей навколо якихось 
перспектив і цінностей. Вона не має причин і бажання жити разом»180. 
І дійсно, Росія як імперія захопила сотні етнічних груп, десятки різ-
норідних народів, кожні з яких мають свою мову, культуру, історію, 
традиції. Деякий час Росія намагалася їх об’єднати, формуючи нара-
тив про єдиний «російський народ», але використовувала здебільшо-
го жорсткі силові методи, відтак коли малі і великі етноси заганялися 
в «тюрьму народів», ніхто не цікавився спільністю інтересів понево-
лених і поневолювачів, а отже це не давало потрібного результату.

В часи царської російської імперії народ намагалися об’єднати під 
гаслом «Православ’я! Самодержавство! Народність!». Державною 
релігією в царській Росії визнали православ’я, а всі інші релігійні 
групи заборонялися та переслідувалися. Але в ті часи як і за сучас-
них часів на території імперської Росії жили і живуть прибічники різ-
них релігій, зокрема християни-протестанти і мусульмани, буддисти 
та юдеї, відтак православні ідеї вони не приймали і не могли бути 
об’єднані під їх егідою. Деякий час метрополією поширювалася ще й 
ідея «слов’янської єдності», але, знову ж таки, на величезних теренах 
імперської Росії проживали і живуть досі переважно не слов’янські 
народи.

За часів існування Радянського Союзу Москва намагалася сформу-
вати нову соціальну спільність — «радянський народ», який би спо-
відував соціалістичні та комуністичні ідеї, але штучна інженерія по-
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ліетнічного народоконструкту не дала потрібного результату. Подібне 
фіаско очікувало й на єльцинську уніфікацію «рассіянє».

В сучасній Російській Федерації, як і в її радянській та царській 
попередніх моделях, немає світоглядної чи державотворчої ідейної 
єдності в релігійних, етнічних, регіональних чи соціальних питаннях. 
Російська Православна Церква перетворилася з християнського духов-
ного джерела, яке ще століття тому спонукало деяких відомих філосо-
фів, зокрема вже згадуваних А. Тойнбі чи С. Гантінґтона, говорили про 
«російську православну цивілізацію», на інститут стеження і доносу 
при ФСБ та прислуги Кремля і підприємство зі збагачення й визиску.

Водночас слід зазначити на стрімке зростання в сучасній Росії при-
хильників ісламу. В РФ загалом проживає близько 20 мільйонів мусуль-
ман (тобто близько 15% населення), але чи не усі вони скупчені саме 
у європейській частині держави. Якщо ж врахувати, що мусульманські 
родини, як правило, є багатодітними й коефіцієнт народжувності в них 
від трьох до п’яти дітей на жінку (в росіян — 1,4 дитини на жінку, що 
веде до депопуляції слов’янства в РФ), то чисельно вони у недалекій 
перспективі переважатимуть православне населення країни.

На цьому тлі та за умов етнонаціональної структури населення РФ 
відкрита популяризація ідеологеми «Росія тільки для росіян!», що 
набирає там обертів в угарі побєдобєсія в контексті війни з «нацист-
ською» Україною, виглядає не лише абсурдно, а й вибухівкою спо-
вільненої дії. Інші етноси і народи підхопили те гасло як провокацію 
до відтермінованого міжконфесійного і міжнаціонального зіткнення 
епічних масштабів й, відтак, на знак спротиву поширюють свої гасла 
«Чечня — для чеченців!» або «Татарстан — для татар!». Посилення 
нетерпимості, радикалізму та ксенофобії вже починає роз’їдати уда-
вану єдність російського громадянства за умов війни з Україною.

Імперська метрополія в Москві так і не спромоглася виробити для 
привласнених собі народів спільних цінностей чи універсальну наці-
ональну ідею, які об’єднали би всіх мешканців цих територій. Та чи 
можливо їх взагалі виробити для понад сотні етнічних груп і десятків 
народів різних рас і віросповідань, які проживають на велетенських 
теренах Російської Федерації, та які, до того ж, соціально не суміс-
ні — питання, швидше, риторичне ніж логічне. Тож, вочевидь, мав 
рацію Б. Андерсон, коли писав, що росіяни намагалися «натягнути 
маленьку тісну шкіру нації на гігантське тіло імперії»181.
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Різноманітність та різнонаправленість ідентичностей, як вже зазна-
чалося, відіграють свою ролю у розгерметизації штучної суспільної 
та міжнаціональної стабільності в РФ. Імперія здатна існувати довго, 
якщо в неї є загальнонаціональна єдина мета і єдині національні цін-
ності та коли сформовано єдину суспільно-національну ідентичність. 
Сучасні держави консолідують власне суспільство або на основі на-
ціональної ідентичності (якщо країна переважно мононаціональна), 
або ж на основі громадянської ідентичності (як, наприклад, США, що 
використовують ідею «плавильного казана» та сповідують дух величі 
Америки як оплоту демократії, прав і свобод людини).

Підточують міцність Росії й відсутність верховенства права, пору-
шення прав і свобод людини та громадянина, утиск культурно-освіт-
нього та автономно-самоврядного розвитку етнонаціональних спіль-
нот тощо. Москва ж намагається сформувати штучний конструкт «Ро-
сії як великої самобутньої цивілізації». Спроба об’єднати населення 
РФ під назвами «русскій» чи «росіянин» зазнало невдачі, оскільки 
чеченець чи дагестанець, калмик чи татарин, інші представники на-
родів Росії не ідентифікують і не визнають себе «русскімі», адже для 
них ключовою є етнічна приналежність. До того ж саме слово «рус-
скій» — це прикметник, а отже свідчить (як і генетичні дослідження) 
про вигаданість подібної «нації» і недолугу термінологічну прив’язку 
цього непорозуміння етногенезу як такого. Тому ніякої спільної іден-
тичності, як би не намагалися це зробити кремлівські політтехнологи, 
у населення Російської Федерації немає, бути не може, а відтак й сама 
вона приречена на розпад.

Ще однією «ахілесовою» слабкістю РФ, попри те, що у Кремлі ца-
рює цілком протилежна доктрина, що скріплена страхом, є надмірна 
централізованість влади та крихкість управлінської системи. Будь-яка 
управлінська система може бути стійкою тільки тоді, коли є відкри-
тою і коли в ній відбуватиметься еволюційна зміна еліт, на чому сво-
го часу наголошував один із засновників елітології В. Парето. Проте 
в російській надцентралізованій системі, де владні важелі зосередже-
но на одній деспотичній особі (В. Путіну), немає механізмів взаємо-
обмеження трьох гілок влади (виконавчої, судової, законодавчої), що 
робить її не гнучкою і не стійкою для внутрішніх історичних викли-
ків. В такій монопольній системі централізованої влади, що існує 
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у середовищі страху серед кіл державно-бюрократичної верхівки, від-
сутня за визначенням конкуретна ініціатива, в ній бракує механізмів 
висування альтернативних думок, обговорення і прийняття ключових 
рішень, оскільки вони приймаються одноосібно відтак досить часто 
можуть бути необґрунтованими, а отже й неефективними.

В такій системі також немає й чітких механізмів здорової конку-
ренції правонаступництва та кар’єрного просування, відтак посади 
займають не кандидати з високими професійними якостями, а чино-
вники-прислужники, що особисто віддані вождю, через що управлін-
ська система просякнута підлабузництвом та корупцією. Відповідно 
й регіональні управлінці не зацікавлені в лояльності місцевого насе-
лення та в підтримці пересічної людності оскільки їхнє перебуван-
ня на посаді залежить не від місцевих виборів, а винятково від волі 
диктатора, провадженої через вибудовану ним владну вертикаль бю-
рократичної формальної звітності та протежування довірених функ-
ціонерів на усіх щаблях державної служби.

Тож, виходячи з такої конфігурації піраміди владної конструкції, 
в разі ослаблення влади диктатора (чи його несправочинності або 
смерті), система приречена на жорстоку і знекровлюючу внутріш-
ню боротьбу за політичну владу. Тим паче, що в подібних коорди-
нах не передбачено, прийнятного для кількох складових, алгоритму 
розв’язання конфліктів. Їх апріорі мав би розв’язувати верховний 
правитель одноосібно (диктатор, вождь тощо) на основі своїх суб’єк-
тивних суджень, а отже й упереджено, що також робить цілу систему 
нестійкою. Водночас, у такій жорстко централізованій системі навіть 
часткове послаблення легітимності лідера, зокрема, наприклад, через 
поразки на театрі воєнних дій, видаватиметься в колі його оточення 
за слабкість, а в Московії–Росії подібні оберти традиційно, здебіль-
шого, завершувалися палацовими переворотами.

Легітимність і міцність діючої влади, за її автократичної моделі, 
як правило, послаблюється й з виникненням значних фінансових про-
блем у населення та за умов суттєвого погіршення матеріального до-
бробуту. Зростаючий рівень незадоволення, здетонований поразками 
на війні, може призвести й до «кривавого російського бунту — безглу-
здого і нещадного».

Ланцюговою реакцією на послаблення центральної влади буде 
посилення відцентрових процесів регіоналізації, посилених етнона-
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ціональними чи соціально-господарчими очікуваннями і прагнення-
ми, які раніше були приховані чи пригнічені. Побічно це засвідчує й 
привілейований стан місцевих правителів-сатрапів у вибухових на-
ціональних республіках РФ, а з іншого боку, певною мірою, й бунт 
Пригожина — жодної спроби організованого спротиву і вичікувальна 
прихильність населення в тих російських регіонах, де проходив його 
марш. Відтак у разі послаблення центральної влади відразу поси-
ляться відцентрові процеси і частина республік та регіонів РФ стане 
на шлях боротьби за свою незалежність від Кремля.

Слід також зазначити, що за умов послаблення кремлівського ре-
жиму, більшість російських суб’єктів пішли б на відокремлення також 
і з огляду на наявні в тих чи інших регіонах значних природних ре-
сурсів (газ, нафта, мінерали та інші), які є ключовими для російської 
економіки і які нещадно забираються центральною владою. Так, ска-
жімо, Ямало-Ненецький автономний округ має родовища із 40 триль-
йонами кубометрів газу, Астраханська область — 4 трильйони кубо-
метрів газу. Найбільше нафтових родовищ знаходиться в Ханти-Ман-
сійському, Ямало-Ненецькому округах та в Татарстані. На Камчатці 
знаходиться 64 родовища золота, а Якутія має багаті родовища ал-
мазів, завдяки яким Росія постачає на світовий ринок третину всіх 
алмазів планети.

Тож, виокремлені бюджетні видатки для Москви та видатки на фе-
деральні проєкти можуть викликати невдоволення регіонів, які від-
чувають, що їхні ресурси використовуються на користь столиці або 
ж на збагачення кремлівської верхівки. Так, наприклад, у 2010–2019 
роках на урбаністичні проєкти Москви було направлено 1,5 трильйо-
на рублів, при чому на усі решта російських регіонів на подібні про-
єкти витратили 1,7 трильйони рублів182. І всі ці ресурси і надприбутки 
від них спрямовуються у центр, зокрема — у Москву, яка фактично 
визискує та експлуатує всі решта краї Російської Федерації як колонії. 
Цей дисбаланс у видатках і надходженнях бюджету породжує в регіо-
нах обґрунтоване невдоволення як місцевих еліт, так і населення, тож 
у певний момент може виявитися для них спонукою до думки про по-
шук шляхів здобуття більшої автономії або й взагалі до наміру вийти 
зі складу Російської Федерації.

Крім того зростає прірва між центральними регіонами (Москва, 
Санкт-Петербург) та окраїнами, які й до цього отримували незначні 
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дотації з центру, а за подальшого на-
слідку від’ємного удару західних санк-
цій по російській економіці, фінансовій 
системі та бюджету РФ й, водночас, при 
збільшення військових витрат, ці надхо-
дження з центру зменшаться ще на по-
рядок, що посилить економічні пробле-
ми в цих регіонах і збільшить суспільну 
напругу в них. Природно, що подібні 
зрушення матимуть важливі наслідки 

для політичної стабільності в Росії, а також спонукати й інші регіони 
до політичного активізму та пошуку альтернативних способів забез-
печення свого розвитку та благополуччя.

Слід також згадати, що в період разпаду Радянського Союзу низ-
ка республік Російської Федерації вже проголосили свій державний 
суверенітет, серед яких були, зокрема, Комі, Ічкерія, Башкортостан, 
Чувашія, Татарстан, Саха, Тива, Бурятія, Калмикія, Удмуртія та інші. 
До того ж більшість з них вже мають Конституції, де прописано їхнє 
право й на вихід зі складу Російської Федерації. Тож, вочевидь, коли 
настане слушний час, вони це право можуть гарантовано використати, 
а в деяких з цих суб’єктів вже формуються ще й власні регіональні (те-
риторіальні) збройні формування (як, наприклад, татарський батальйон 
«Алга», який може перетворитися в майбутню армію Татарстану, або ж, 
скажімо, чеченські збройні формування, виплекані Р. Кадировим).

Говорячи про перспективи і неминучість розпаду Російської Феде-
рації на регіональні та етнонаціональні держави, як і про забезпечен-
ня права націй на самовизначення, необхідно обов’язково включати 
у розв’язання цього грандіозного євроазійського геополітичного вуз-
ла й український етноісторичний та геонаціональний чинник. В цьо-
му контексті, коментуючи програмі «Факти» телеканалу ICTV у січ-
ні 2024  р. Указ президента України В. Зеленського «Про історично 
населені українцями території Російської Федерації», П. Гай-Нижник 
зауважив, що йому дуже дивним видається те, що в указі було не вка-
зано на усі терени компактного проживання українців в Російській 
Федерації, а саме на землі Оренбурзької, Самарської, Саратовської, 
Уфимської та інших губерній європейської частини колишньої Ро-
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сійської імперії. Йдеться і про Південно-Західний Сибір (в Україні 
називають Білий Клин), прикордоння з Північним Казахстаном (Сі-
рий Клин), на Далекому Сході, зокрема в Приморському, Амурському 
і Хабаровському краях (Зелений Клин), та інших регіонах. Так ми не-
наче викидаємо тих українців з-під опіки українського уряду.

Як зазначив тоді П. Гай-Нижник, також є українські етноісторичні 
землі, що нині входять до складу Республіки Білорусь, яка є союзни-
цею РФ і суб’єктом так званого єдіного государства, а саме:

•	 Брестська (Берестейська) область: міста Берестя, Кобрин, Ан-
топіль, Дорогичин, Іванове, Пінськ, Андрижин, Махро, Столін, 
а також навколишні території;

•	 Гомельська область: навколо міст Турів, Гомель, Мозир, Єльськ;
•	 Могильовська область: околиці таких міст, як Славгород, Крас-

нопілля, Кричів, Хоцимськ183.
Указ не враховує проблеми українців в інших державах, вказував 

П. Гай-Нижник, додаючи, що документ є неповним як щодо Російської 
Федерації, так і щодо Білорусі. Зокрема йшлося також і про неповний 
перелік українських етноісторичних земель, що перебували у складі 
РФ. В указі згадані історично населені українцями землі на Кубані, 
Стародубщині, Північній та Східній Слобожанщині в межах сучасних 
Краснодарського краю, Бєлгородської, Брянської, Воронезької, Кур-
ської, Ростовської областей Росії, проте цих земель значно більше. 
При цьому П. Гай-Нижник відмітив, що важливішим в цьому плані 
було питання його імплементації та втілення в життя.

«Цей указ — неповний і частково обмежений, тобто більше про-
пагандистський, але що заважало видати подібний документ раніше, 
ще з 1990-х років? Або що заважало українському уряду та Офісу прези-
дента турбуватися про українців у Росії, зокрема до перечислених пакту 
про громадянські і політичні права, про культурні права, про расову дис-
кримінацію, хартію регіональних мов або національних меншин?

Слід завдати асиметричного удару на те, як намагається діяти 
кремлівська дезінформація, коли звертається з вигаданими закидами 
щодо України. Зокрема, офіційному Києву необхідно апелювати щодо 
порушення Росією міжнародної Декларації про права осіб, що нале-
жать до національних або етнічних, релігійних та мовних меншин. 
У нас виділялися величезні гроші на Міністерство культури й інфор-



156

маційної політики. Мається на увазі не лише період президентства 
Зеленського, а й попередні періоди», — сказав П. Гай-Нижник184.

Він також застеріг на усвідомленні того, що будь-яке українство, 
яке підійматиме голос у самій РФ, буде там репресованим, тож по-
трібно діяти досить охайно, на перспективу до часу Х, щоб ті прихо-
вані українські етнічні та політичні симпатії не були вбиті В. Путіним 
апріорі, коли вони засвітяться. Потрібно діяти з огляду на стан війни 
з Росією, який юридично в Україні так і не було запроваджено.

«Інша справа: що має Україна (офіційний Київ) під розумінням 
перемоги у війні? Очевидно, що без розвитку національно-визволь-
них рухів у РФ досягти цієї перемоги лише силовим методом немож-
ливо. Саме так ми зможемо завдати і внутрішнього удару РФ, щоб 
досягти перемоги й зруйнувати нашого одвічного ворога як державу 
остаточно, — наголосив в інтерв’ю П. Гай-Нижник. — Це залежить 
від того, чи ставить українське керівництво собі за мету перемогу 
як розвал Російської Федерації. Від цього залежатиме й те, які по-
винні бути дії ЗСУ і навіть українських спецслужб, яким допомогли б 
наші науковці й журналісти, зокрема через єдиний марафон оптимі-
зації й співкоординації дій, спрямованих на РФ і на національно-ви-
звольні рухи в цій імперії. А в перспективі — втілення права націй 
на самовизначення, зокрема українського соборницького проєкту. 
Тоді це мало б дати безпосередню користь у війні, але лише тоді, 
якщо держава знову згадає про те, що вона давно вже мала б робити, 
якщо цей указ не залишиться лише на папері»185. Нажаль вищезгада-
ний Указ президента України залишився лише на папері як чергова 
порожня декларація.

З огляду усе висказане співавтор цієї книги (П. Гай-Нижник) у сво-
їй монографії «“Зазирнути у вічі Путіну”: російський синдром укра-
їнської “дипломатії війни і миру”. Пекельна весна 2022-го» (2025) за-
уважував, що «Україна мусила би дати старт створенню тимчасового 
російського визвольного уряду, який мав би розпочати функціонувати 
на звільнених ЗСУ теренах (українських етнічних, але які формально 
за міжнародним правом тимчасово були приналежними до РФ) і пока-
зати громадянам РФ альтернативну реальність і перспективу. А також 
українську воєнно-цивільну адміністрацію у визволених українських 
землях. З цим урядом влада України повинна була би розпочати фор-
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мальні домовленості щодо самовизначення 
українських етноісторичних теренів та інших 
поневолених народів РФ тощо»186.

Він закликав покласти край популізму й 
розпочати підготовку не піар-самітів, а но-
вого «Тегерану» із надійними союзниками 
і вироблення стратегії війни й перемоги, що 
мала би призвести до поразки, капітуляції 
та контрольованого розпаду Російської Фе-
дерації. Одним з елементів такої стратегії, 
на думку П. Гай-Нижника, було би створен-
ня Тимчасового російського визвольного 
(екзильного) уряду, який очолить повален-
ня злочинної і нелегітимної влади у власній 
країні! «Це й стало би лакмусом справжніх 
намірів офіційного Києва та його стратегіч-
ного бачення перемоги і майбутньої геопо-
літичної конструкції євроазійської системи безпеки тощо, — вказує 
П. Гай-Нижник. — Це також стало би початком нового стратегічного 
і дієвого «Тегерану» й було би запорукою цементування коаліції пе-
ремоги (а не удаваного «миру») і плану контрольованого розпаду РФ, 
а не непередбачуваного хаосу на 1/5 земного суходолу, чого так бо-
їться Захід (і Схід теж, до речі). А отже — наблизило б не лише пере-
могу, а й проєкт конфігурації геополітичної конструкції того, що буде 
після неї на величезних просторах колишньої РФ, неконтрольований 
розпад якої дійсно може стати глобальним цунамі й бійнею народів 
з непередбачуваними наслідками тощо»187.

І саме таку стратегію слід було виробити і працювати над нею ра-
зом із союзниками і потенційними партнерами України принаймні 
з початку 2022 року, зауважує П. Гай-Нижник у згаданій монографії. 
Він, зокрема, наполягає: «Має змінитися вертикальний і горизонталь-
ний устрої Росії, мусить відбутися повалення ідеології, її засудження 
разом з лідерами, засудження всього російського суспільства, разом 
з його перевихованням. Слід усвідомити і донести те до розуміння 
світового співтовариства, що Україна воює не з В. Путіним і навіть 
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не з РФ, а з усім російським суспільством і що воює вона за цінності 
й, перш за все, за Життя!

Тоді Україна могла б назвати це актом перемоги над Росією. В ін-
шому випадку її не буде.

Тож Україна мусить докласти усіх зусиль щодо розвалу Російської 
Федерації, визнання нею своєї поразки та прийняття вимог щодо но-
вого облаштування її теренів»188.

Як пілотний проєкт, П. Гай-Нижник пропонує узагальнений стра-
тегічний план капітуляції та контрольованого розпаду РФ, наприклад, 
на таких засадах (чи тотожніх, як начерк загального спрямування):

«1. Видача в руки влади України та Міжнародного трибуналу воєн-
них злочинців і міжнародних терористів Путіна, Медведєва, Шойгу, 
Наришкіна, Лаврова, Бортнікова, Патрушева, Герасімова, Гундяєва 
та ін. (перелік має додаватися);

2. Підписання безумовної та беззастережної капітуляції (зміст має 
додаватися);

3. Виплата державі Україна повоєнних репарацій (умови додава-
тимуться);

4. Добровільна передача Україні в якості вияву мирних прагнень 
та з метою ліквідації майбутньої загрози з боку держави-правонаступ-
ниці колишньої РФ прикордонних українських етно-історичних тере-
нів (детальна карта додається):

•	 Брянська область: міста Стародуб і Севськ, Суземський, Труб-
чевський, Погарський, Клімівський райони;

•	 Курська область: міста Рильськ і Суджа, а також навколишні те-
рени;

•	 Бєлгородська область: міста Бєлгород (Білгород), Грайворон 
та Валуйки, а також навколишні території;

•	 Воронезька область: міста Розсош і Богучар, а також навколи-
шні території;

•	 Ростовська область: Таганрог, Матвіїв Курган, Глибокий, 
Усть-Білокалитвенська, Донецьк, Кам’янськ Шахтинський, Гу-
ково, Шахти, Азов, а також частина Батайського терену;

•	 Кубань (Краснодарський край);
•	 Ставропольський край: Невинномиськ, Кочубеївське, Григоро-

поліська, Риздвяний, Ладовська Балка.



159

5. Утворення тимчасової перехідної урядової державної адміні-
страції під патронатом і спостереженням міжнародної наглядової 
Контрольної комісії під головуванням повноважного представника 
України;

6. Демілітаризація колишньої РФ з передачею ядерних об’єктів під 
міжнародний контроль;

7. Утворення на місці колишньої Російської Федерації нового демо-
кратичного державного утворення — Конфедерація Євро-Азійських 
Суверенних Республік (КЄАСР) зі столицею у м. Суздаль;

8. Утворення суверенних та народних республік на теренах колиш-
ньої РФ;

9. Виділення Московії в окрему суверенну національно-територі-
альну одиницю в межах, визначених міждержавною Миротворчою 
комісією під головуванням держави Україна;

10. Утворення на теренах компактного проживання українського 
населення на теренах колишньої РФ суверенних національних Укра-
їнських Республік — УР Кубань (Малиновий Клин), УР Білий Клин, 
УР Сірий Клин, УР Зелений Клин з державною українською мовою 
та наданням і визнанням за ними особливого статусу центру регіо-
нальних міжреспубліканських спілок на теренах КЄАСР (колишньої 
РФ) під урядуванням повноважного контрольного представництва 
держави Україна;
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11. Повернення суверенітету Новгородській та Псковській респу-
блікам;

12. Конституційне визнання права націй на самовизначення і за-
твердження права виходу зі складу КЄАСР (РФ) будь-яких територі-
ально-адміністративних та національних одиниць.

13. Повернення суверенним державам незаконно окупованих 
та анексованих територій.

Відтак увесь світ мусить усвідомити, що зупинити нову війну кон-
тинентального масштабу є можливим не лише через відновлення те-
риторіальної цілісності України, а зі зміною всієї конструкції влади 
в Росії (і не тільки шляхом її поразки в Україні чи зміни Путіна), аб-
солютного знищення моделі її режиму, засудження міжнародним три-
буналом усіх осіб, причетних до владних структур РФ, цілої держави 
та її ідеології, зміни форми та структури державної організації Росій-
ської Федерації та її конституційного і суспільно-політичного ладу, 
а також, водночас трансформації всієї архітектури системи світової 
безпеки та оновлення міжнародних відносин і безпекових запобіжни-
ків на якісно нових засадах, що диктує планеті та світовому співтова-
риству не лише сьогодення, а й майбуття.

Тож гіпотетично ж, але й цілеспрямовано, світове співтовариство 
вже тепер має виробляти проєкт облаштування уламків Російської Фе-
дерації з метою недопущення на її колишніх теренах збройного хаосу 
й допомоги у становленні нових національних та регіональних дер-
жав на її руїнах», — наголошує Павло Гай-Нижник189.

Відтак Україна та західні союзники мусять прораховувати усі ри-
зики та переваги в перебігу підготовки керованого краху РФ, розро-
бляти запобіжні механізми для протидії гіпотетичним негативним 
побічним тенденціям і, водночас, стимулятори до запобігання хаосу 
й прискорення глибинного руйнування її державного організму до-
щенту, а також усіма можливими засобами прагнути до знешкоджен-
ня російської неоімперії, аби вона більше ніколи не становила за-
грози цивілізованому світу. Застосовувати для цього слід спільні 
зусилля й всеможливі комплексні засоби, інформаційні і кіберресур-
си, тривалі й прораховані важелі, легальні та спеціальні структури, 
комбіновані гібридні та асиметричні методи, як м’яка, так і тверда 
сила тощо.



Необхідно заздалегідь підготувати багаторівневий план політичної 
люстрації державно-бюрократичного класу, запровадження системи 
трибуналів і судових процесів (в тому числі й публічних), а також 
комплесну процедуру глибинного системного дезондування здегене-
рованого пропагандою населення в контексті програми «подолання 
минулого» тощо колишньої Російської Федерації. Іншими словами, 
саме в постросії вкрай необхідно буде здійснити жорстку і масштабну 
денацифікацію, дефашизацію і депутінізацію суспільства, провадити 
тривалу (від 10-ти до 30-ти років), поетапну і потужну (всезагальну 
й окрему для різних прошарків і поколінь) просвітницько-інформа-
ційну компанію з висвітлення злочинів путінського режиму, донести 
до населення правдиву інформацію про злочини і нелюдську сутність 
рашизму, сформувати об’єктивну картину світу тощо. Кожна людина, 
кожен росіянин мусить відповісти разом з іншими за те, як нею прави-
ли (перефразовуючи К. Ясперса) і кожному росіянину має бути вису-
нуто кримінальну, політичну, моральну і навіть метафізичну провину.

Світ і Україна мусять усвідомити, що й після падіння путінського 
авторитарного режиму, але при збереженні у будь-якій формі Росій-
ської Федерації загроза нових війн, розв’язаних Москвою, не мине. 
Небезпека нового наступу на денонсацію глобальної системи безпеки 
з боку Кремля залишатиметься, оскільки навіть ліберально-демокра-
тичні російські політики, за умов збереження цієї держави на єди-
ному просторі від Балтики до Камчатки, з населенням, зрощеним 
і вихованим на путінсько-рашистській пропаганді, прагнутиме до ім-
перського реваншу. Тому тільки остаточний розпад Російської Феде-
рації як держави унеможливить її новітню потенційну агресію щодо 
зовнішнього світу та глобальної безпеки на планеті.



162

ПІСЛЯМОВА

Філософське й історіософське обміркування буття переконує, що 
кризa цiннicно-духовних зacaд людcтвa знaчною мiрою зумовлена 
caме його нaдмiрним рaцiонaлiзмом, який призвiв до формувaння 
культу нiгiлiзму, прaгмaтизму i cпоживaцтвa. При цьому поза сумніва-
ми залишається думка про те, що прaгнення до пiзнaння, яке лежить 
в оcновi рaцiонaлiзму, зумовило розвиток людcької цивiлiзaцiї, як і за-
слуговує на сприйняття твердження, що caме рaцiонaлiзм лежить в оc-
новi нaукового cвiтогляду — головним зaвдaнням якого є прaктичне 
оcвоєння cвiту. Водночас, зауважимо, що рaцiонaлiзм не повинен бути 
cлiпим i aморaльним, тобто тaким, який зaрaди доcягнення мети здaт-
ний викориcтовувaти будь-якi, зокрема й руйнiвнi, методи.

Перетворюючи cвiт, людинa чacто керуєтьcя тiльки cвоїми cпо-
живaцькими потребaми i нехтує морaльно-цiннicними нормaми, що 
за сучасної епохи набуло пандемічних обширів, в результaтi чого 
людство жорcтоко екcплуaтує природу, продукуючи гори вiдходiв й 
руйнуючи ареали власного ж існування, що, власне, є ірраціональним 
з огляду на втрату елементарного інстинку самозбереження.

Caме рaцiонaлiзм возвеличує розум як оcновний iнcтрумент пiзнaн-
ня cвiту i cтaвить людину, як його ноciя, нa нaйвищий п’єдеcтaл. По-
чинaючи з чaciв Р. Декaртa розум cтaв головним мiрилом icнувaння 
людини (декaртiвcьке «Я миcлю, знaчить icную»), a вiрa тa морaль 
почaли втрaчaти cвої позицiї.

В cоцiaльному плaнi caме нaдмiрний рaцiонaлiзм i духовно-цiн-
нicнa кризa призвели до виникнення однiєї з перших форм масового 
тероризму — якобiнcького терору. Вiн cтaв фiлоcофcькою оcновою 
якобiнcької диктaтури, позаяк зaперечувaв уci форми трaнcцендент-
ного чи божеcтвенного вимiру людини, a вiдтaк caме недоcконaлa лю-
динa cтaвaлa мiрою вciх речей i caмa вcтaновлювaлa критерiї добрa 
тa злa. Крiм того, керуючиcь нaдмiрним рaцiонaлiзмом, світоглядно 
по-iншому почaли тлумaчити й саму icторiю людства, зaперечуючи 
її caкрaльний тa божеcтвенний вимiр. Якщо в cередньовiччi icторiя 
мaлa еcхaтологiчне cпрямувaння i cтимулювaлa рух людини до caмов-
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доcконaлення, подолaння власних хиб і грiхiв у шляху нaближення 
до Богa (адже наприкінці чaciв кожен вiдповiдaтиме зa cвої грiхи), 
то пicля настання Нового чacу людинa caмa cтaвaлa творцем усього 
(буття, icторiї, норм поведінки тощо) i творилa дійсність в мiру cвоїх 
cил i морaльних уявлень.

Нaдмiрний рaцiонaлiзм також призвiв і до торжеcтвa aбcтрaктних 
та aморaльних iдей нaд конкретними i морaльними. Aбcтрaктнi iдеї 
cвободи, cпрaведливоcтi, зaгaльного блaгa, якi були бaзовими цiн-
ноcтями фрaнцузької тa iнших революцiй, були вищими вiд будь-яких 
морaльними вимог. A позаяк Бог помер, згiдно мaтерiaлicтичного тa 
нiгiлicтичного вчень (Нiцше, Дiдро, Гольбaх), то нiяких морaльних 
обмежень творцi революцiй вже не мaли i зaрaди зaгaльного (дово-
лі абстрактного) блaгa знищувaли тиcячi невинних людей. Згадаймо, 
для прикладу, вiдому формулу «Доброчиннicть i терор» М. Робеcп’є-
ра, яку він виголоcив перед Конвентом, що ототожнювала доброчин-
нicть i терор як aбcолютнi в cвоїй чиcтотi. Її спадком можна вважа-
ти й вислів вiдомого проcвiтителя I. Фiхте: «Нехaй зaгине cвiт, aле 
cпрaведливicть буде торжеcтвувaти».

Трaдицiї якобiнcького терору продовжили роciйcькi революцiоне-
ри, вiдкидaючи релiгiйну морaль тa cтворюючи cвою концепцiю добрa 
тa злa, випрaвдовуючи cтрaшнi злочини iдеєю побудови cвiтлого мaй-
бутнього вcезaгaльного блaгa190. Iдейний нaтхненник адептів лівих ре-
волюцій, зокрема російських революціонерів, К. Мaркc, зaзнaчaючи 
на вaжливості руйнувaння cтрого cвiту, не даремно нaводив тaкi cловa 
М. Бaкунiнa: «Для нac нaшa iдея цiннa тим, що може cлужити великiй 
cпрaвi рaдикaльного i вcезaгaльного руйнувaння»191.

Добро з точку зору російських бiльшовикiв, ідейним нащадком 
яких є прихований комуніст В. Путін, це те, що cлугує побудовi дик-
тaтури пролетaрiaту тa формувaнню cоцiaлicтичного тa пiзнiше ко-
мунicтичного cуcпiльcтвa, a зло є у тому, що зaвaжaє цьому будiв-
ництву. К. Мaркc, a пiзнiше В. Ленiн зaзнaчaли, що не icнує зaгaль-
нолюдcької морaлi, a є лише морaль клacовa. Кожний клac (рaбовлac-
никiв, рaбiв, феодaлiв, крiпоcних, кaпiтaлicтiв, пролетaрiв) проводить 
в життя cвою морaль, cвої етичнi цiнноcтi. Морaль пролетaрiaту — 
етично те, що вiдповiдaє iнтереcaм пролетaрiaту («нaшa морaльнicть 
пiдлеглa цiлком iнтереcaм клacової боротьби пролетaрiaту»)192.
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З цiєї точки зору будь-якi жорcтокi дiї є морaльно випрaвдaни-
ми в тому випaдку, якщо спрямованi нa звiльнення пролетaрiaту вiд 
екcплуaтaцiї й cприяють перемозi пролетaрcької революцiї, позаяк 
висхідною у ній cтaє клacовa морaль. Тож, якщо нiякої релiгiї тa зaгaль-
нолюдcької морaлi не icнує, відтак зaдля здiйcнення комунicтичної 
революцiї з подaльшою побудовою безклacового cуcпiльcтвa, вiль-
ного вiд екcплуaтaцiї, можнa викориcтовувaти будь-якi зacоби, нaвiть 
надзлочиннiші i найaморaльнiші. В. Ленiн, a потiм i Й. Cтaлiн пов-
ною мiрою впровaджувaли цi зacоби. «Необхiдний нещaдний мacо-
вий терор, — телегрaфувaв В. Ленiн у 1918  р., дaючи рекомендaцiї 
щодо придушення повcтaння cелян, — вciх cумнiвних оciб зaкрити 
в концентрaцiйному тaборi зa межaми мicтa»193. Cлiд вiдзнaчити, що 
caме В. Ленiн був iдейним нaтхненником побудови концентрaцiйних 
тaборiв. Cпочaтку вони cтворювaлиcя в зруйновaних церквaх i монac-
тирях, потiм нa Cоловецьких оcтровaх, a пiзнiше нa територiї вели-
чезного пiвнiчного aрхипелaгу ГУЛAГ194.

Caме нaдмiрний i aморaльний рaцiонaлiзм призвiв до жaхiття двох 
cвiтових вiйн. Ще нa почaтку 20-х рокiв минулого cторiччя О. Шпен-
глер безпомилково конcтaтувaв cерйознi змiни в мacовiй cвiдомоcтi: 
«Ми зa оcтaннi роки нaвчилиcя мaйже не звертaти увaги нa трaгiч-
нi подiї, якi до вiйни пaрaлiзувaли б cвiт»195. Вiдхiд вiд Богa i вiри 
призводить до пaдiння морaльноcтi i розквiту нiгiлiзму. Вiд cповiще-
ної Ф. Нiцше «cмертi Богa» зaлишaвcя лише один крок до онтологiї 
нiгiлiзму i вcедозволеноcтi: якщо «Бог мертвий», знaчить, «вcе доз-
волено», a якщо «вcе дозволено», отже «вcе можливо» — цей нехи-
трий виcлiв охaрaктеризувaв cутнicть XX cт., сповненого вiйнaми 
i кaтacтрофaми. Схоже, став він і символом першої половини й сто-
ліття ХХІ-го.

Нагадаємо: творцi гaзових кaмер та iнших методiв знищен-
ня мiльйонiв людей, якi мaшину cмертi поcтaвили нa потiк, були 
людьми доcить розумними, aле бездушними. Як можнa пояcни-
ти, що нaщaдки творцiв виcокої культури — Гете, Гердерa, Кaнтa, 
Гегеля могли бaйдуже знищувaти мiльйони cобi подiбних. Тa, зно-
ву ж тaки, вони керувaлиcя тiльки рaцiонaльним прaгмaтичним ро-
зумом, який обґрунтовувaв їхню вищicть i звiльняв їх вiд будь-якої 
віри та морaльних вимог. Тому вони з легкicтю виконувaли зло-



165

чинну волю фюрерa, який зaзнaчaв, що будь-яку морaльну вiдпо-
вiдaльнicть зa вci жaхiття бере нa cебе.

То чи таке вже й хибне твердження, що людcтво в оcтaннє cтолiття 
перебувaє у глибокiй духовно-ціннісній кризi, одним з нaйнебезпеч-
нiших проявів якої є пaдiння морaльноcтi, поширення екcтремiзму тa 
тероризму, зникнення будь-яких сенсів тощо. Якщо ж у суспільстві 
зникає сенс, то виникають сприятливі умови для формування нігіліз-
му, анархії, знищення будь-яких зобов’язань і обов’язків перед сус-
пільством, заперечення усіх норм. Як наслідок — людина в такому 
суспільстві все менше усвідомлює свою самоцінність, унікальність 
і неповторність, перестає відчувати себе образом і подобою Божою чи 
маленьким Всесвітом — «мікрокосмом» й все більше перетворюється 
на гвинтик великого соціального механізму — держави, яким легко 
маніпулювати. Такі явища є нічим іншим як антропологічною ката-
строфою (за М. Мамардашвілі), коли людина втрачає своє глибинне 
теологічно-екзистенційне начало (М. Фуко).

Отже не дивно, що за сучасних умов, подібна людина раціональна 
(не людина розумна чи людина духовна) стає продуктом (жертвою) со-
ціальних маніпулятивних технологій, які найбільш повно реалізують-
ся в тоталітарних державах, що наочно можна спостерігати на при-
кладі сучасної Північної Кореї чи Російської Федерації, де у населен-
ня свідомо формується викривлена та перекручена картина дійсності 
і насаджується образ зовнішніх ворогів (ресентимент). Для керівників 
тоталітарних держав людина є не ціллю, а лише засобом досягнення 
мети, а відтак цінність людського життя нівелюється і задля інтересів 
тоталітарної держави знищуються тисячі чи навіть мільйони людей. 
Але найбільша проблема полягає в тому, що викривлений образ дійс-
ності в тоталітарних державах стає істинною реальністю для міль-
йонів людей. Виникає явище ресентименту — тотальної відмови від 
реальності, що прямо пов’язана з почуттям безпорадності людей, не-
здатних внести хоча б мізерну зміну в життя своєї країни.

Ще одним з найбільш трагічних проявів духовно-ціннісної кризи 
є виникнення війн, оскільки лідери здебільшого тоталітарних та ав-
торитарних країн абсолютно не переймаються цінністю людського 
життя і без найменших вагань розпочинають війни, кидаючи сво-
їх громадян у бійню мов “гарматне м’ясо”. Саме так завжди роби-



ла і продовжує робити російська імперія, незважаючи на її назву чи 
то в минулому, чи то в сучасному часі, для якої люди завжди були 
лише витратним матеріалом.

Саме бездушний, антигуманний, аморальний і злочинний раці-
оналізм російського диктатора В. Путіна, розум якого засліплений 
нав’язливою ідеєю відродження Радянського Союзу чи то царської 
Російської імперії, породив прагнення знищити всі ті народи, які ста-
ватимуть йому на заваді до втілення цього марення. Власне, такий 
конструкт його схибленого раціоналізму сваволі обумовлює й лю-
довбивчу війну В. Путіна з власним народом, народами російської 
недоімперії, з народами інших країн та, зокрема, його переконання 
у тому, що Українська Держава та Українська Нація не мають права 
на існування, коли він без найменших докорів сумління віддає злочин-
ні накази на знищення цивільного українського населення, не жалію-
чи ні дітей, ні жінок, ані літніх людей. Утім, як то повелося на планеті 
Земля, історія все розставить по своїх місцях і надасть справедливу 
оцінку усім тиранам-нелюдам, Україна існувала й процвітатиме віч-
но, а потворна Російська неоімперія і тюрма народів неодмінно розпа-
деться і світ стане прекраснішим.
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