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Геополітика в сучасному світі. Війна росії проти України

Агресивна політика в. путіна щодо Заходу та НАТО має давнє 
підґрунтя й історичну еволюцію. На початку політичної кар’єри 
на посаді президента його протиставлення росії Заходу переваж-
но було завуальоване поширенням так званого дискурсу навколо 
наративів щодо занепаду «двополярного» світу після холодної 
війни, неспроможності «однополярного» глобального порядку, 
що нібито нав’язували Сполучені Штати Америки, й необхідності 

ДВА УЛЬТИМАТУМИ 
ВОЛОДИМИРА ПУТІНА НАТО: 

основні фази оголошення (2007 р.) 
та ескалації (2021 р.) нової холодної 

війни рф супроти Заходу

Анотація. У статті розглянуто агресивну політику рф стосовно НАТО загалом і США 
зокрема в контексті її риторики щодо демонтажу так званого однополярного світу і 
вимог трансформування усталеної системи безпеки, найперше — на Європейському 
субконтиненті. Йдеться насамперед про два ультиматуми в. путіна, які стали мар-
кером гранд-стратегії росії в зовнішній політиці. Перший прозвучав у промові ро-
сійського президента 10 лютого 2007 року на міжнародній безпековій конференції 
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встановлення «багатополярності / поліцентричності» на пла-
неті [2; 3].
Для оприлюднення свого узагальненого бачення нового сві-

тового порядку та місця й ролі в ньому російської федерації 
в. путін обрав сцену Мюнхенської конференції з питань політи-
ки безпеки, яка проходила 10 лютого 2007 року. Майже без уза-
гальнених політико-дипломатичних преамбул він перейшов до 
теми сучасної світової рівноваги у власних редакції та розумінні.  
Російський керманич категорично заявив, що «для сучасного 
світу однополярна модель не лише неприйнятна, а й узагалі не-
можлива» [1]. Аргументів було наведено два: за одноосібного лі-
дерства в сучасному світі не вистачатиме ні військово-політич-
них, ні економічних ресурсів; сама модель не працює, позаяк в її 
основі немає і не може бути морально-матеріальної бази сучас-
ної цивілізації.
В. путін також звинуватив США в односторонніх і нелегітим

них діях, які не лише не розв’язали жодної проблеми, а й стали 
генератором нових людських трагедій та осередків напруження. 
Він закинув Сполученим Штатам «гіпертрофоване застосування 
сили в міжнародних справах, військової сили, що занурює світ 
у вир послідовних конфліктів», і як наслідок — стає неможли-
вим їхнє політичне розв’язання; обвинуватив їх у зневазі осново
положних принципів міжнародного права й у тому, що окремі 
норми та, по суті, вся система права однієї держави, насамперед 
Сполучених Штатів, переступили свої національні кордони в 
усіх сферах — економічній, політичній, гуманітарній — і їх нав’я-
зують іншим країнам [1].
З огляду на висловлене вище в. путін погрожував світу каталі-

зацією перегонів озброєнь і пожвавленням тяжіння низки країн 
до володіння зброєю масового знищення. Згадуючи принципо-
во нові загрози, про які було відомо й раніше, однак котрі нині 
стають глобальними, як-от тероризм, в. путін висловив переко-
нання: «Ми підійшли до того граничного моменту, коли маємо 
серйозно замислитися над всією архітектурою глобальної безпе-
ки» [1]. Фактично ж це звучало як ультиматум до перегляду світо-
вої системи безпеки та місця в ній росії.
Отже, президент рф вимагав «пошуку розумного балансу між 

інтересами всіх суб’єктів міжнародного спілкування», покли-
каючись на «міжнародний ландшафт», який відчутно і швидко 
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змінюється внаслідок динамічного розвитку низки держав і регіо
нів [1]. Також він, тонко маніпулюючи потенційною небезпекою 
дестабілізації міжнародних відносин, торкнувся теми «очевид-
ного застою» у сфері роззброєння. Йшлося, зокрема, про забо-
рону військово-космічних розробок, забезпечення наступності 
процесу скорочення ядерних озброєнь на стратегічних носіях, 
розгортання елементів системи протиракетної оборони в Євро-
пі, дотримання Договору про нерозповсюдження ядерної зброї 
та багатостороннього режиму контролю за ракетними техноло-
гіями тощо. В. путін також обурювався з приводу появи в Болга-
рії та Румунії так званих легких американських військових баз: 
«Отже, НАТО висуває свої передові сили до наших державних 
кордонів, а ми, строго дотримуючись умов Договору, ніяк не ре-
агуємо на ці дії» [1]. 
Врешті російський очільник завершив свою 32-хвилинну про-

мову тим, чим і був просякнутий увесь його виступ, — ультима-
тумом світовому співтовариству, що рф, якщо буде потрібно, 
нехтуватиме міжнародними нормами і зобов’язаннями: «Росія — 
країна з більш ніж тисячолітньою історією, і практично завжди 
вона мала привілей вести незалежну зовнішню політику. Ми не 
маємо наміру зраджувати цій традиції і сьогодні» [1].
Ця промова в. путіна стала вихідною точкою нової холодної 

війни, яку росія, що зміцніла («встала з колін». — Авт.) на газо- 
та нафтодолари, оголосила США і Заходу. 
Невдовзі після виступу в Мюнхені в. путін здійснив чергове 

політико-дипломатичне турне до країн Близького Сходу. Уже 
13 лютого, перебуваючи в столиці Йорданії, Аммані, в контексті 
згадки про свою промову в Мюнхені він зауважував, начебто в 
москві дедалі частіше переконуються, що чимало напрямів, які 
обрали американці, багато інструментів, які вони застосовують 
щодо росії, спрямовані лише на одне — досягнення власних ін-
тересів у відносинах із росією. До мюнхенських звинувачень в 
Аммані в. путін додав, що США почали використовувати уявну 
російську загрозу для вибивання додаткових грошей із Конгре-
су на військові потреби. Він також висловив уїдливу приєм-
ність із того, що в мюнхенській залі в першому ряду сиділи саме 
представники й Адміністрації, і Парламенту Сполучених Шта-
тів, зокрема сенатори. Водночас російський президент указав 
і на свої очікування, мовляв, у США є люди, які його почують і 
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намагатимуться вибудувати з росією відносини на рівноправній 
основі та без менторського тону. Та, зрештою, в. путін, зважаючи 
на спонуки своїх мюнхенських демаршів, обурювався, що систе-
му балансу та відносин у світі, як він уважав, порушували вже 
давно [13].
А втім, кремль і далі залякував. В Огляді зовнішньої політики 

Російської Федерації від 27 березня 2007 року мзс рф осібно наго-
лосило, що Україна є головним напрямом зовнішньої політики 
росії, а «становище російсько-українських відносин проєкцію-
ється на процеси по всьому СНД і на європейському континен-
ті загалом» [11]. Тож у мзс рф безапеляційно окреслили свої най-
ближчі сфери впливу, основною з яких прямо визначили Україну.  
З цього приводу було надіслано й недвозначний сигнал у бік 
Альянсу, який, як визнавав в. путін, «залишається геополітичним 
і силовим чинником, що впливає на становище в сфері безпеки 
біля наших [російських. — Ред.] кордонів» [11]. Росія висунула Пів-
нічноатлантичному альянсу й цілком відкриту ультимативну по-
грозу, навіть не загорнуту в дипломатичну обгортку: «Розширю-
вальні плани НАТО (зокрема і щодо прискореного вступу Грузії, 
України), наближення військової інфраструктури до російських 
кордонів (створення баз у Румунії та Болгарії), нератифікування 
Угоди про адаптацію ДЗЗСЄ [Договору про звичайні збройні сили 
в Європі. — Авт.] неминуче ускладнюють наші відносини» [11]. 
Зазначу принагідно, що з липня 2007 року саме російська феде-
рація запровадила однобічний мораторій на виконання ДЗЗСЄ, 
що фактично призвело до ліквідації найбільш дієвого механізму 
контролю над звичайними озброєннями в Європі [22].
Антинатовську тему росія знову активно форсувала 2014 року, 

коли окупувала і незаконно анексувала Крим, розпочала бойові 
дії на Сході України, приховано брала участь у війнах на Близь-
кому Сході та таємно співпрацювала з «Ісламською державою». 
Тоді ж, попри надумані наративи про державний переворот у 
Києві, терор щодо російськомовних громадян чи «неонацист-
ський київський режим», в. путін застосував формулу, за якою 
революції в Україні (Помаранчева і Гідності) були не лише інспі-
ровані Заходом, а й спрямовані безпосередньо проти росії й ін-
теграційних процесів на євразійському просторі з метою розши-
рення НАТО на схід та розміщення військової інфраструктури 
поблизу російських кордонів.
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Санкції ж Заходу проти росії за її агресію 2014 року в Україні в. пу-
тін прирівняв до санкцій США і Заходу проти СРСР часів холодної 
війни, а стосовно України заявив, що західні партнери перетнули 
межу. «Наскільки потрібно втратити політичне чуття та почуття 
міри, щоби не передбачати всіх наслідків своїх дій. Росія опини-
лася на рубежі, від якого вже не могла відступити. Якщо до упору 
стискати пружину, вона колись із силою розіжметься. Потрібно 
пам’ятати про це завжди. Сьогодні необхідно припинити істери-
ку, відмовитися від риторики холодної війни і визнати очевидну 
річ: Росія — самостійний, активний учасник міжнародного життя, 
у неї, як і в інших країн, є національні інтереси, які потрібно вра-
ховувати та поважати», — безапеляційно вказував він Заходу [12].
Водночас в. путін знову застеріг НАТО від просування в Укра-

їну, назвавши її своєю історичною територією: «Ми проти того, 
щоб військовий альянс — а НАТО при всіх внутрішніх процесах за-
лишається військовою організацією — господарював біля нашого 
паркану, поряд із нашим будинком чи на наших історичних тери-
торіях» [12]. Він також наголосив, що чудово усвідомлює наслідки 
і наміри, знає і готовий зіткнутися із зовнішньою протидією, про-
те не буде відступати, попри погрози Заходу санкціями. Водночас 
на нараді послів і постійних представників рф 1 липня 2014 року 
в контексті згадки про Україну в. путін принагідно вказав на по-
требу створення в Європі, а надто — на пострадянському просто-
рі, своєрідної страхувальної сітки, щоб іракський, лівійський, 
сирійський та український прецеденти «не виявилися заразною 
хворобою» [20].
У парадигмі нових правил гри чи гри поза правилами в систе-

мі світового ладу провели й чергове засідання дискусійного клубу 
«Валдай» у Сочі, на якому в. путін поставив світове співтовари-
ство перед історичним вибором, змушуючи усіх його зробити. 
«По-перше, зміна світового порядку (а явища саме такого масшта-
бу ми спостерігаємо сьогодні) переважно супроводжувалася якщо 
не глобальною війною, не глобальними зіткненнями, то ланцюж-
ком інтенсивних локальних конфліктів. І, по-друге, світова полі-
тика — це насамперед економічне лідерство, питання війни та 
миру, гуманітарної сфери, зокрема і права людини», — відверто 
натякав російський керманич [6].
Отже, згадуючи знову про так звану надійну страхувальну сіт-

ку, яка б уберегла світ від потрясінь, він намагався переконати 
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всіх, що наявна система глобальної і регіональної безпеки, яка 
нібито є ослабленою, роздробленою і деформованою, на це не 
здатна. І цю новітню сітку світової безпеки, на противагу доміна-
ції Заходу, зокрема США, як мали б усі здогадатися, сплітає саме 
він, в. путін, спільно з новим (із 2013 року. — Авт.) головою КНР 
Сі Цзіньпіном. Утім, диктатор в. путін уже зауважував, що сві-
това однополярність була лише моментом, а однополярний світ 
виявився апологією, апологетикою диктатури (вочевидь США) і 
став некомфортним, непіднімним і важко керованим для самих 
Сполучених Штатів. Саме тому, мовляв, США намагаються від-
творити подобу квазідвополярної системи задля реконструкції 
американського лідерства, а центрами зла замість СРСР визна-
чили Іран (позаяк він прагнув здобути ядерні технології), Китай 
(як нібито першу економіку світу) та росію (як ядерну наддержа-
ву). Так в. путін указав на своїх союзників, які об’єднувалися для 
руйнування наявного правопорядку, лише підмінив, за звичкою, 
поняття у процесі риторичних маніпуляцій. У цьому річищі він 
звинуватив Захід у відродженні холодної війни, яку насправді 
сам і оголосив тому ж Заходу 2007 року в Мюнхені.
В. путін фактично агітує, щоб у новій поліцентричності краї-

ни гуртувалися навколо росії на системі взаємних зобов’язань і 
домовленостей, інакше ознаки світової анархії неухильно зро-
статимуть, зокрема й на стику геополітичних інтересів великих 
держав або ж на межі культурно-історичних, економічних, ци-
вілізаційних «материків». Як лякалку і приклад він укотре навів 
Україну, де війна, за його словами, впливає на загальносвітовий 
розклад сил. І цей конфлікт, як попередив він, геть не останній. 
Як наслідок — подальше наростання глобального хаосу. В. путін 
безпосередньо вказує Заходу, урядам країн і цілим регіонам, які 
росія розглядає потенційно у сфері свого впливу, уникати необ-
думаних кроків, інакше «надії на мирний, стабільний розвиток 
виявляться небезпечною ілюзією, а нинішні потрясіння — почат-
ком краху світового порядку» [6].
Російський президент уважав, що насамперед слід було зу-

пинити розширення НАТО на схід Європи і поза Північною Ат-
лантикою. Саме тому він, розповідаючи про прийдешній полі-
центричний (багатополярний) світ, постійно наголошував на 
тому, що глобальна система безпеки, адекватна сучасним загро-
зам, має бути побудована на суверенітеті держав і позаблоковій 
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основі [10]. На цьому в. путін акцентував уже з 2015 року, зокрема 
й на пресконференції 10 травня в москві за участю Канцлерки 
Федеративної Республіки Німеччина Ангели Меркель [9], а та-
кож 19 червня під час пленарного засідання ХІХ Міжнародного 
економічного форуму в Санкт-Петербурзі [14].
Російський президент цілеспрямовано і монотонно поширю-

вав ідеологему світового протистояння і глобального хаосу, до 
якого нібито ведуть планету США і Захід. Він учергове на засі-
данні Міжнародного дискусійного клубу «Валдай» розповідав 
про можливе згортання системи нерозповсюдження зброї масо-
вого ураження і початок нових перегонів озброєнь, звинувачую-
чи НАТО й виправдовуючи агресивну політику росії [7].
Із 2016 року зовнішньополітична тактика в. путіна стала зде-

більшого наступальною. Зокрема, посилилися звинувачення 
США щодо виходу з Договору про обмеження протиракетної обо-
рони, а також було висунуто умови стосовно повернення до уго-
ди про утилізацію плутонію, з якої москва вийшла в однобічному 
порядку. В. путін хотів, аби війська НАТО повернулися до пози-
цій, які вони займали до 2000-х років у Європі; щоби Вашингтон 
анулював «закон Магнітського» і водночас скасував санкції, які 
було накладено на рф із часу окупації та анексії нею Криму, ще й 
за це виплатив росії компенсацію [8].
Примітно, що на початку червня 2017 року на зустрічі з керів-

никами міжнародних інформаційних агентств у межах Петер-
бурзького міжнародного економічного форуму в. путін обмовив-
ся, що русофобське НАТО руйнує стратегічний баланс у світі і 
просувається до російських західних кордонів. Там же він про-
говорився, що бажав би розвалу Альянсу [15]. 2018 року на чер-
говому «Валдаї» в. путін побіжно пояснив свою фразу «А навіщо 
нам такий світ, якщо в ньому не буде Росії?». Її було висловлено 
в контексті того, чи готовий він використовувати наявну зброю, 
зокрема й масового знищення, для захисту своїх інтересів. І до-
дав: «[…] ми як мученики потрапимо до раю, а вони просто здох-
нуть, бо навіть покаятися не встигнуть» [5].
Нова ескалація антизахідної політики росії відбулася у дру-

гій половині 2021 року. На дипломатичній нараді 18 листопада 
в. путін дорікнув Німеччині та Франції в тому, що вони сприяють 
«демонтажу» Мінських угод, а «західні партнери загострюють 
ситуацію постачанням Києву летального сучасного озброєння, 
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проведенням провокаційних воєнних маневрів у Чорному морі, 
та й не тільки в Чорному — і в інших регіонах, близьких до на-
ших [російських. — Авт.] кордонів» [18]. За його словами, Захід 
не зважав на червоні лінії, про які заявляв кремль, і далі роз-
ширював інфраструктуру НАТО на схід (у Румунію, Польщу) та 
в Україну. Відтак, за словами в. путіна, Альянсу може спасти на 
думку влаштувати на західних кордонах росії «якийсь непотріб-
ний конфлікт», а отже, мзс рф має неодмінно порушувати питан-
ня про те, щоб росії було надано серйозні довгострокові гарантії 
безпеки [18]. Кремлівський диктатор також звинуватив Євросоюз 
у відштовхуванні росії санкціями, недружніми діями і голослів-
ними звинуваченнями, тоді як НАТО виявляє підкреслено кон
фронтаційний настрій, зламавши всі механізми діалогу.
Риторика в. путіна щодо «української кризи» також вказувала 

на майбутні зміни. У жовтні 2021 року рф відмовилася від участі 
в запланованому саміті Нормандської четвірки, тож було вирі-
шено обмежитися переговорами на рівні очільників МЗС Украї-
ни, Німеччини, Франції та росії. Попри це, директор ЦРУ Вільям 
Бернс приїжджав до москви 1 листопада 2021 року, щоб попере-
дити президента рф, що Сполучені Штати та їхні союзники гото-
ві озброїти Україну й запровадити руйнівні санкції проти росії, 
якщо вона вторгнеться в Україну. Вочевидь в. путін уважав, що 
Джо Байден блефує [27].
Зрештою 18 листопада 2021 року в. путін на засіданні колегії 

мзс рф публічно виголосив ультиматум державам НАТО з вимо-
гою надати росії гарантії безпеки та зобов’язати Україну не всту-
пати до Альянсу. 30 листопада на інвестиційному форумі «Росія 
кличе» він заявив про так звані червоні лінії для України, які по-
лягали у вимозі не надавати їй сучасних видів озброєнь. Такі ж 
заклики прозвучали в кремлі й 1 грудня — на церемонії вручен-
ня Вірчих грамот у присутності двадцяти новоприбулих послів 
іноземних держав: «Нам потрібні саме правові, юридичні гаран-
тії, адже західні колеги не виконали взяті на себе відповідні усні 
зобов’язання. Зокрема, всім відомо про усні запевнення в тому, 
що НАТО не розширюватиметься на схід, але все було зроблено 
точно навпаки» [23].
7 грудня 2021 року наведені вище вимоги щодо «гарантій без-

пеки» знову прозвучали під час відеоконференції президентів 
США та росії, а вже 15 грудня представник президента рф Юрій 
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Ушаков передав представниці Держсекретаря США Карен Дон
фрід перелік вимог із гарантій безпеки та проєкт Угоди про за-
ходи забезпечення безпеки Росії та держав-членів Організації 
Північноатлантичного договору [19]. За два дні, 17 грудня, на 
сайті мзс рф було опубліковано ці документи (проєкти домов-
леностей): «Договір між Російською Федерацією і Сполученими 
Штатами Америки про гарантії безпеки» та «Угоду про заходи 
забезпечення безпеки Російської Федерації та держав-членів Ор-
ганізації Північноатлантичного договору» [4; 21].
18 грудня мзс росії знову публічно висунуло ультиматум 

НАТО, поставивши перед ним дилему: або пристати на росій-
ський проєкт «гарантій безпеки», або ж мати справу з військово-
технічною альтернативою, що фактично означало відкриту 
погрозу війни. Деякі західні політологи припускали, що росія 
свідомо висувала нереалістичні ультимативні вимоги, щоб за-
безпечити дипломатичне відволікання для збереження військо-
вого тиску на Україну. З огляду на це американський аналітик 
Майкл Кофман назвав путінські ультиматуми «димовою заві-
сою», а британський політолог Сем Грін — «декларацією», а не 
основою для переговорів [32].
Проєкт договору між російською федерацією та США, зокре-

ма, передбачав виконання таких вимог:
•	 відмову США від створення військових баз у державах ко-

лишнього СРСР і припинення будь-якої військової співпраці з 
ними;
•	 зобов’язання США унеможливити подальше розширення 

НАТО на схід та не приймати до Альянсу держави колишнього 
СРСР;
•	 росія та США не розгортатимуть ракет середньої та меншої 

дальності в місцях, звідки вони можуть вражати цілі на терито-
рії іншої сторони;
•	 зобов’язання сторін не розгортати ядерної зброї за межами 

своїх кордонів;
•	 повернути зброю поза національними територіями, яку 

було розміщено там раніше;
•	 ліквідувати інфраструктуру для розгортання ядерної зброї 

поза національною територією;
•	 не проводити навчання з відпрацюванням застосування 

ядерної зброї;
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•	 не навчати військових і цивільних осіб із неядерних дер-
жав застосовувати ядерну зброю;
•	 унеможливити польоти важких бомбардувальників поза 

своїм повітряним простором і розташування бойових кораблів 
поза національними водами, звідки вони можуть вражати цілі 
на території іншої сторони;
•	 зобов’язання сторін не втручатись у внутрішні справи одна 

одної, включно з відмовою від підтримки організацій, груп та 
окремих осіб, які обстають за «неконституційну зміну влади», 
а також від будь-яких дій, які мають на меті зміну політичного 
чи соціального устрою однієї зі сторін [4].
Проєкт угоди російської федерації з НАТО передбачав такі 

зобов’язання:
•	 виведення з території країн, які стали членами НАТО після 

1997 року, всіх збройних сил і згортання військової інфраструк-
тури іноземних держав, які там з’явилися протягом наступних 
років;
•	 унеможливлення подальшого розширення НАТО, зокрема 

і приєднання України та інших держав;
•	 відмова Альянсу від будь-якої військової діяльності в Укра-

їні, державах Східної Європи, Закавказзя та Центральної Азії;
•	 сторони «не розглядають одна одну як супротивників» і 

зобов’язуються «мирно розв’язувати всі міжнародні суперечки, 
а також утримуватися від будь-якого застосування сили»;
•	 з метою «виключення виникнення інцидентів» сторони 

мають відмовитися від проведення військових навчань та ін-
ших дій «понад бригадний рівень» в узгодженій прикордонній 
смузі;
•	 створити «гарячі» лінії для екстрених контактів між ро

сією та НАТО [21].
Основну вимогу рф — припинити розширення НАТО на 

схід — Альянс і США відхилили, стверджуючи, що росія не по-
винна мати вето на його розширення, а НАТО має право ви-
значати власну військову позицію, захищаючи політику від-
критих дверей як фундаментальний принцип організації [32]. 
У відповідь на проєкти договорів Генеральний секретар НАТО 
Єнс Столтенберг заявив, що будь-який діалог із кремлем «та-
кож повинен враховувати стурбованість НАТО щодо дій Росії, 
базуватися на головних принципах і документах європейської 
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безпеки та відбуватися з консультуванням з європейськими 
партнерами НАТО, такими як Україна». Радник США з націо-
нальної безпеки Джейк Салліван додав, що США дотримуються 
принципу «нічого про вас без вас» у формуванні своєї зовніш-
ньої політики в Європі [31].
Утім, в. путін уважав, що російська федерація та її сателіти до-

сягнули силового паритету (балансу / співвідношення сил) і го-
тові кинути виклик Заходу (НАТО), а «географією сили» для росії 
була Україна. Наставав новий етап російської тактики і стратегії 
діяльності на міжнародній арені, що провіщав не лише офіцій-
ний ультиматум США і НАТО наприкінці 2021 року, а й ухвалені 
того року зміни до Конституції рф та утверджена влітку Страте-
гія національної безпеки в комплексі з новою редакцією Концеп-
ції зовнішньої політики, яку анонсував в. путін [18].
2022 рік розпочинався вкрай напружено через маневри по-

тужного угруповання російських військ уздовж кордонів з Укра-
їною, ультиматум, який росія висунула США і НАТО, а також 
достеменні відомості американської і британської розвідок 
про неминучий повномасштабний напад рф на Україну. Росій-
ський дипломат Борис Бондарєв, який пізніше подав у відстав-
ку на знак протесту проти вторгнення росії в Україну, згадував, 
що проєкти договорів (ультиматуми) шокували багатьох ро-
сійських дипломатів і що він одразу ж назвав вимоги такими, 
які не підлягають обговоренню. Б. Бондарєв також заявив, що 
під час вечері в межах двосторонніх переговорів США та росії 
щодо стратегічної стабільності в Женеві 10 січня 2022 року за-
ступник міністра закордонних справ рф Сергій Рябков кричав 
на офіційних осіб США, зокрема і заступницю Держсекретаря 
Венді Шерман, мовляв, «[Росії] потрібна Україна» і що вона «ні-
куди не піде без України», грубо вимагав, щоби делегація США 
«вийшла зі своїми речами [до кордонів 1997 року]» [25]. Упро-
довж кількох тижнів високопосадовці США провели понад 180 
зустрічей з європейськими колегами щодо ультимативних ви-
мог росії, розробивши спільну відповідь НАТО і США, яку схва-
лив Президент Дж. Байден [26].
Низка січневих перемовин (10 січня — між США і рф у Жене-

ві; 12 січня — у форматі Ради НАТО — росія в Брюсселі; 21 січ-
ня — під час зустрічі Державного секретаря США Ентоні Блінке-
на і міністра закордонних справ рф Сергія Лаврова в Женеві) не 
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дали жодних обнадійливих результатів щодо порозуміння по-
зицій та охолодження агресивних намірів російської федерації. 
19 січня Президент США Дж. Байден заявив, що, на його думку, 
росія вторгнеться в Україну [24; 28].
26 січня 2022 року НАТО і США оприлюднили офіційну від-

повідь росії, в якій відкинули її вимоги щодо України — ніколи 
не приєднуватися до НАТО — і до Альянсу — вивести свої сили 
зі Східної Європи [29]. Натомість вони закликали росію відкли-
кати війська з України, Грузії та Молдови й обговорити потен-
ційний «механізм прозорості» для перевірки відсутності аме-
риканських крилатих ракет «Tomahawk» на двох об’єктах «Aegis 
Ashore» в Румунії та Польщі в обмін на такий самий «прозорий» 
підхід до двох баз наземних ракет у росії [30]. Інші напрями, які 
було запропоновано до обговорення, — це потенційне віднов-
лення Договору про ліквідацію ракет середньої і меншої даль-
ності та нові взаємні правила, що обмежували б розмір і місця 
військових навчань [26]. Російські дипломати були «приємно» 
здивовані пропозиціями і вважали, що вони можуть досягнути 
домовленостей, які зміцнять російську безпеку, однак в. путіна 
це абсолютно не цікавило [25].
8 лютого під час пресконференції за підсумками російсько-

французьких переговорів в. путін посилив свою ворожу рито-
рику, заявляючи, що НАТО «продовжує накачувати Україну су-
часними видами озброєнь, виділяє значні фінансові ресурси на 
модернізацію української армії, направляє військових фахівців та 
інструкторів». Він укотре повторював, що росія категорично про-
ти розширення НАТО на схід і лякав світ, що Україна з Альянсом 
атакуватиме Крим, Донбас і росію. «Або якщо НАТО — мирна орга-
нізація, що ж тоді поганого в поверненні до інфраструктури НАТО 
на момент укладення договору Росія — НАТО 1997 року. Ось, будь 
ласка, і ми створимо умови для підвищення довіри та безпеки», — 
облудно брехав в. путін і знову висував умови, які на ту пору вже 
неможливо було виконати [17].
Водночас він лякав світ ядерною війною, в якій не буде пере-

можців, і в пориві, близькому до істерики, стверджував, що в ро-
сійських пропозиціях НАТО і США не було жодного пункту, який 
неможливо виконати. Він обурено брехав, що у відповіді на його 
ультиматум по жодному пункту не було «ні» чи «так». Поза сум-
нівом, в. путіна бісило, що Захід не злякався його погроз.
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Майже те саме прозвучало й 15 лютого під час пресконфе-
ренції за підсумками російсько-німецьких переговорів. В. путін 
лютував, кажучи: «Ми чуємо, що Україна не готова сьогодні до 
вступу в НАТО, ми знаємо цю тезу. І відразу стверджують, що 
її завтра не приймуть. А приймуть тоді, коли її підготують до 
цього?». А потім багатозначно висловив сподівання, що стурбо-
ваність росії Захід почує і сприйме серйозно. На це Олаф Шольц 
зауважив: «Побажання сформульовані, НАТО відповіло позитив-
но — інакше, ніж хотілося б іншій стороні, але це слід використо-
вувати як базу для просування вперед» [16].
17 лютого мзс рф опублікувало відповідь, у якій заявило, що 

пропозиції НАТО і США не є «конструктивними» і Захід про-
довжує ігнорувати «червоні лінії та основні інтереси безпеки» 
російської федерації. Ба більше, відомство погрожувало, що 
США і НАТО відповідатимуть за це через вживання з боку росії 
«військово-технічних заходів» [30]. Невдовзі, 24 лютого 2022 року, 
росія розпочала тотальну війну проти України, що водночас оз-
начало й новий виклик в. путіна НАТО загалом і США зокрема 
стосовно його вимог перерозподілу сфер впливу в Європі та світі.
Кремлівська ідеологема демонтажу однополярного світу та но-

вітня гранд-стратегія зовнішньої політики росії щодо руйнації на-
явної глобальної системи безпеки одним із наріжних каменів завж-
ди розглядала заволодіння Україною та повернення її в сателітну 
орбіту рф. Із розв’язанням тотальної війни супроти України росія 
кинула екзистенційний виклик Заходу (НАТО) й через так зване 
поборення однополярного світу та формування багатополярної 
(поліцентричної) його конфігурації розпочала гібридне руйнуван-
ня світового порядку та усталених систем глобальної безпеки і між-
народного права — в умовах ескалації нової холодної війни і роз-
палення низки регіональних війн на тлі поширення планетарної 
політичної й економічної фрагментації та керованого хаосу.
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Abstract. The article examines russia’s aggressive policy towards NATO in general and 
the United States in particular in the context of its rhetoric on dismantling the so-called 
‘unipolar’ world and the demands for transformation of the established security system, 
especially on the European subcontinent. We are talking about two of putin’s ultimatums 
that have become a marker of russia’s grand strategy in foreign policy. The first of them was 
an ultimatum to NATO, delivered in putin’s speech on 10 February 2007 at the International 
Security Conference in Munich, which effectively announced the beginning of a new Cold 
War between russia and the West.

He accused the United States of an almost unrestrained, hyperbolic use of force in inter-
national affairs, military force, force that plunges the world into a whirlwind of successive 
conflicts, making political solution impossible. He also accused America of disregarding the 
fundamental principles of international law. In the end, the russian president concluded his 
speech with an ultimatum and warned the international community that russia would dis-
regard international norms and obligations if necessary. Putin’s speech became the starting 
point of a new Cold War, which russia declared to the United States and the West.

The second ultimatum was documented and handed over to the US Secretary of State’s 
representative on 15 December 2021 in the form of a list of security requirements for russia 
and a draft Agreement on measures to ensure the security of the russian federation and 
member states of the North Atlantic Treaty Organization.

Russia’s main demands were the withdrawal from the territory of countries that became 
NATO members after 1997 of all armed forces and military infrastructure of foreign states 
that have appeared there in the following years; the exclusion of further NATO expansion, 
including the accession of Ukraine and other states, etc. In fact, this ultimatum was a pre-
lude to the escalation of the confrontation between the so-called West and the russian 
federation and its full-scale invasion of Ukraine.
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